KAP-RD57-2-26 LEADER egyittm(ikddések tamogatasa

A hozzészélas idGpontja Hozzasz616 neve A hozzészélas Vilasz
2026.01.30 10:29 Névtelen Témal A felhivas egyéb feltételei Koszonjik az észrevételt!
Vélemény: Tartalmi értékelési szempontok 3.3. pontja ellentétben éll a felhivds 4.1. A miivelet megkezdése ponttal, mely szerint Tdmogatas a tdmogatasi kérelem benyujtasat megel6z6en A felhivast pontositasra kertil: a mvelet Ositasat — épitési
megkezdett mivelethez nem igényelhet6. A tdmogatasi kerelem benyujtasat megel6z6en megkezdett miivelet a tdmogatasi kérelem teljes elutasitasat vonja maga utan. A tdmogatdsi kérelem tartalmazd mii kivételével - a ényezett sajat Gsségére
benyuijtasa el6tt megtartott forum nem mingsiil ek? i a felhivas j ését kovetd napon.
2026.01.30 10:33 Névtelen Témakar: A felhivas egyéb feltételei Készonjik az észrevételt. A szemontot pontositjuk, a célcsoportra vonatkozé
Vélemény: Tartalmi értékelési szempontok 3.3. pontjdban miért nem a célcsoport szamara kell férumot tartani?A forumon a cél t { hetné a fejl ési elké ést, otleteikkel korlatozas térlésre kerdl.
hozzajarulhatnanak a fejlesztéshez. Az is kérdés, jelenléti iv alapjan hogyan lehet eldnteni, hogy valaki a célcsoportba tartozik-e vagy sem, illetve milyen alapon zarhatom ki a célcsoportot egy
nyilvanos forumrél? Ha a célcsoport a teljes lakossag, mondjuk egy kulturalis rendezvénynél, akkor ki lesz az, aki nem célcsoport?
2026.01.30 10:34 Névtelen Témakar: A felhivas egyéb feltételei Készonjik az észrevételt.
Vélemény: Tartalmi értékelési szempont 3.4. pontja elkiiléniti a konzorciumi tagokat az egytttm(ikodd tagoktdl. Mi a kiilonbség a kettd tt, hiszen a felhivas 2.1. Kedvezményezettek kore 1. A térségek kozotti egyiittmiikodések és nemzetkézi egyiittmiikodések esetében akkor
célteriilet - Térségek kozotti egyUttm(ikodés: Legalabb két taggal rendelkezd, konzorciumi formaban megvaldsuld egytittmiikodés (a tovabbiakban: konzorcium) emlit és a felhivas 6. ésa 7. beszéliink konzorciumrdl, ha kettd vagy tébb magyarorszagi szervezet vesz részt a
mellékletek is a konzorciumi tagok egyiittm{ikodését tartalmazza. Tisztdzni sziikséges a fogalmakat. miveletben.
A 2. célteriilet esetében nemzetkdzi egyiittmiikodésben érintett magyarorszagi és mas
EU-s tagallamban miik6dé HACS koz6tt alakul ki egyiittmiikodés, ebben az esetben az
IH fmanszlrozza a magyar HACS és a kiilfoldi IH koltségeit, tehat az egylttmiikodés
konzorciumi allapodast nem kell kétni, csak egylittm(kodési
megallapodast. Abban az esetben , ha legalabb 2 magyarorszagi HACS vesz részt az
egylttm(kodé: 1 gy viszont a magyar HACS-ok kézétt konzorciumi
megallapodas, melyben régzitik az hazai szervezetek az miivelet keretében vallalt IH
altal tdamogatott tevékenyégeiket és kotelezettségeiket.
2026.01.30 10:36 Névtelen Témakar: A felhivas egyéb feltételei Készonjik az észrevételt.
Vélemény: A tartalmi értékelési szempontok 3.4. pontja ellentétben all a Felhivas 3.1.1 pontjaval, ahol kotelez6en megvaldsithaté tevékenységek kozott szerepel az Uj egytttm(ikodés kialakitasa, A szovegezés pontositdsra keriil. Ha kordabban mar volt VP-ben, vagy egyéb forrasbol
de a pontozas az Uj egylittm(ikddések esetén, amikor a konzorciumi tagok, vagy az egylittm(ikddé partnerek nem valdsitottak meg kézosen tdmogatott projektet O pontot ad. Ebben az esetben is | megvalésulé egyiittmiikodése a két szervezet kozétt, de a tevékenyégeket idGben
sziikséges pontositani, tisztazni, hogy mi az egyiittmiikodés és a konzorcium kézétt a kiilonbség! vagy térben lehatarolva tovabb fejlesztik, ugy az uj egylittm(ikédésnek szamit.
Az egyiittmiikodés és konzorcium kozétti kiilonbség a korabbi megjegyzés kapcsan
2026.01.30 10:37 Névtelen Témal A felhivas egyéb feltételei Koszonjiik az észrevételt, a tartalmi értékelési szempont atfogalmazasra kerul: akkor is
Vélemény: A tartalmi értékelési szempontok 3.5. pontja alapjan hogyan értelmezhet6 a 3.4 és 3.1.1 pontok. Hogy keriil pontozasra egy olyan 3 tagu konzorcium, ahol 2 tag szomszédos, de a 3. tag |jar a magasabb pont ha legalabb két térség kozvetlentl szomszédos egymassal, illetve
egyikkel sem szomszédos, valamint 2 tag konzorciumi formaban valésitott mar meg koz6sen tamogatott projektet a VP-ben, de a harmadik tag még egyikkel sem valdsitott meg projektet. a akkor is, ha a konzorciumi tagok kozul legalabb ketté mar valdsitott meg kozosen
projektet.
2026.01.30 10:38 Névtelen Témakor: A felhivas egyéb feltételei Koszonjik az észrevételeket és a javaslatokat!
Vélemény: A Felhivas 2.4. pontjaban rogzitett elsé mondatban: "HACS konzorciumi tagként a felhivas keretében az els6 célteriileten, harom" - a vessz6 a célteriileten és a harom sz6 kozott A felhivas javaslattal érintett pontja modositasra, pontosltasra kertil. Az okos
velemenyem szerint tévesen szerepel. Az aldbbi szerint javasolt rogziteni: "... célteriileten harom, a masodik..." A Felhivés 3.1.3. nem tamogathaté tevékenységek 15 pontjaban rogzitett nem eszkozokre vonatkozo korla a kapcsolatos kkor nem
6: mobil , , okosora beszerzése feliilvizsgalatat javaslom, fif véve a felhivas legfontosabb célkitiizését, az egyiittmiikd at és fenntartasat. tervezett.
Véleményem szerint ehhez elengedh len a ikacios eszkozok a
2026.01.30 10:40 Névtelen Témakor: A felhivas egyéb feltételei Koszonjik az észrevételt!
Vélemény: A tartalmi értékelési szempontok 3.7. pontja, Disszeminacié megvaldsitdsa nem a miivelet célcsoportja szamara a miivelet megvaldsitasa keretében a zaro kifizetési kérelem benyujtasa |A felhivas javaslattal érintett pontja az észrevételt figyelembe véve pontositasra kerdil.
el6tt. Kérdés, hogy a jelenléti iv alapjan hogyan lehet eldonteni, hogy valaki a célcsoportba tartozik-e vagy sem, illetve milyen alapon zarhatom ki a célcsoportot egy nyilvanos forumrél? Ha a A miivelettel kapcsolatos disszeminacios szempont szintén médosul.
célcsoport a teljes lakossag, mondjuk egy kulturalis rendezvénynél, akkor ki lesz az, aki nem célcsoport? Sziikséges -e a célcsoport lesziikitése, amikor a LEADER program a vidéki térség egészének
fejlesztésrél szdl, és ahol fontos a vidék-varos kapcsolat erésitése,
2026.01.30 10:43 Névtelen Témakor: Elszamolhato koltségek Koszonjik az észrevételt.
Vélemény: A felhivas keretében az 1. és 2. célteriilet esetében az alabbl tevekenysegek tamogathatok 6nalléan: 1. Uj egyiittmikodés kialakitasa. 2. Meglévé egyiittmiikodés kereteben uj Az 6nalléan tamogathatd tevékenységhez kapcsolddik 6nélléan nem tamogathaté
tevékenység létrehozasa uj konzorciumi a as vagy egyiit |. Ezek éby lenne tisztan latni a felhivasban, egyértelmi ko mellyel I6sul a miivelet.
jelezni, hogy mik azok a kéltségek, amik itt a 6ak lesznek.
2026.01.30 10:45 Névtelen Témakor: Elszamolhaté koltségek Koszonjik az észrevételt.
Vélemény: A fogalomjegyzék nélkiil nehéz allast foglalni, de a Méptv.16§29. alapjan épitési tevékenység: épitmény, épitményrész, épll Uttes, tajépitészeti alkotds A j ék és a felhivas pontositasra keriilt.
bévitése, feltjitasa, helyreallitasa, korszer(isitése, karbantartésa, javitasa, lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési munka végzése; igy a felhivas 3.1.3. Nem tdmogathatd
tevékenységek 5. pontjaban szerepl6 karbantartasi jellegli tevékenységgel ellentétben &ll. A fogalomjegyzékben ezért fontos tisztazni a pontos fogalmakat, és azok tartalmait.
2026.01.30 11:00 Névtelen Témakor: Elszamolhaté koltségek Koszonjik az észrevételt!

Vélemény: A Felhivas 3.1.3. 19. pontjéban régzitett kiilféldi HACS kiadasai nem elszamolhatdak. Ennek értelmében a 2. célteriilet esetén a kiilfoldi HACS terlletén megvaldstasra keriilé
projektelemek mmden koltségét a magyarorszagi HACS-nak kotelez rendezni? Ennek értelmében kerilt rogzitésre a 9.5.1) pontjaban a nem elszamolhatd kéltségként a kiilfoldi HACS kiadasa?
3.3.111.29. Sajat teljt nged t a proj tevékenység elldtasa, véleményem szerint a kikiildetési koltség is a sajat teljesités kozé tartozik hivatali, vagy sajat gépjarmi

igénybevételével, valamint a napidij dsszege is. Javaslom a kikiildetési tevékenységek felvételét is a sajat teljesités kozé. Ennek figyelembevételével a Felhivas 9.5.h pontja is felllvizsgalatra javasolt.

A fogalomjegyzék és a felhivas érintett pontjai is egyértelmusitésre keriiltek. Egyuttal
jelezziik, hogy a K6z6s Agrarpolitikabdl és a nemzeti koltségvetéshdl biztositott
agrartamogatdsok felhasznaldsanak rendjérdl szol6 54/2023. (IX. 13.) AM rendelet és
az Altaldnos Utmutaté felhivdshoz c. dokumentum meghatérozza a kikiildetés soran
elszamolhato koltségek korét és mértékét.




2026.01.30 11:01 Névtelen Témakor: A felhivas egyéb feltételei Koészonjiik az észrevételeket!
Vélemény: Tartalmi értékelési 1. :a HACS-ok illeté i teriiletéhez tartozo telepiilések esetén keriil pontozasra, vagy a tdmogatasi kérelemben megjelolt megvalositasi Atartalmi értékelést a magvaldsitési hely szerint vessziik figylembe. A 2.1-es tartalmi
helyszinek alapjan, ahol 265, épités, vagy rendezvény valdsul meg? Pontositas javasolt. Tartalmi értékelési szempontok 2.1 szempont: az 5 pontot éré leirasban az aldbbiak szerint lenne | érteékelési atettj at is fij véve az értékelési szempont
helyes a pontozasi érték: ,Részben aranyos ha egyik parnter meghaladja az 50%-ot, de NEM HALADJA MEG a 75%-ot és mindegyik eléri legaldbb a 10%-ot. Tartalmi értékelési szempontok 3.2 madositasra kertiilt.
mpont: A miivelet é é részt vevGk szama eléri a 25 f6t, de nem éri el az 50 f6t.” — Amennyiben a rendezvényen 50 fénél tébben vesznek részt, nem jar érte
pontozas? Javaslom feliilvizsgdIni a pontozasi rendszert, vagy egy Ujabb értékelési szempont rogzitése sziikséges.
2026.01.30 11:02 Névtelen Témakar: A felhivas egyéb feltételei Készonjik az észrevételt.
Vélemény: 3.3.111.3. pontjaban a megvaldsitasi helyre vonatkozo kitételt javasolt médositani miszerint valamennyi egyiittmiik6d6 partner illetékességi teriilete legyen a megvalésitasi helyszin. A 3.3. fejezet vonatkozd része modositasra keriilt. Az 1. célteriilet esetében
Felhivas rovid 6sszefoglalé: Hol valésithaté meg a miivelet? — A leirasban pontositds sziikséges, miszerint a 2. célteriilet esetén a magyarorszagi és a kiilféldi HACS székhelye szerinti tagéllam, valamennyi konzorciumi tag székhelye vagy telephelye szerinti HACS i
illetékességi teriilet a megvaldsitasi helyszin. 3.3.111.26. sorszamozas tévesen keriilt rogzitésre. A 3.3.111.26. sorszam az alabbi b ez tartozik hel: A ényezett koteles a tabor...”  |teriiletén megvalésulé tevékenységek tdmogathatok. Tanulméanydt a HACS
illetékességi teriiletén kiviili vidéki térségben is megvaldsithaté. Tovabba az el6lapon
valé hivatkozas javitdsra keriilt.
2026.01.30 11:16 Névtelen Témakér: Palyazok kére Készonjiik az észrevételt!

Vélemény: A felhivasbol nem deriil ki, hogy haa fejlesztesben véllalkozas is részt vesz, mondjuk eszkdzt szerez be a vallalkozasi tevékenységéhez, akkor az 6 -esetében mekkor a tdmogatasi

intenzitas. Ennek egyértelm(i felnti ése a iva fontos lenne.

A felhlvas 8 2. Igényelhetd tamogatas ponua tartalmazza a tdmoghathaté
itast, mely fiigg a

kedvezményezettek koré

2026.02.04 15:21

Kulcsar Norbert

Témakoér: Tamogathatd tevekenysegek
Vélemény: A Felhivas 3.1.1 den 6, 6nalléan 6 tevékenységek kdzott felsorolt tevékenysé ) ! ési célok. Nem ér
mivel nem tudunk hozza kéltséget rendelni. Egyiittmiikédés alairasara gondolnak mint tevékenység? Alapvetéen minden 6nalléan nem tdmogathato tevékenység az 6nélldéan tdmogathatd
tevékenységeknek felelnek meg, mivel minden tevékenység az Uj vagy meglévé egyittmiikidés részét képezi. Ezt celszeru Ienne rendezni legaldbb azzal, hogy meghatarozasra keriil milyen
koltségtipus szamolhatd el a tevékenységhez. Fontos lenne, ha lathaté lenne a ez rendelet a ato égti| Ez tébb esetben is fontos, hogy tervezhetévé véljanak a
projektek a feltlet lathatosaga el6tt is.

Készonjiik az észrevételt.

Az 6nélléan tamogathatd tevékenységhez kapcsolodik 6ndlléan nem tdmogathatd
tevékenység, mellyel megvaldsul a miivelet. A felhivas alapvetéen az
egylittmiikodések kialakitasat tamogatja, ez az alapja a megvaldsithaté miveleteknek
mint tdmogathato tevékenység.

2026.02.04 15:22

Kulcsér Norbert

Témakor: Elszamolhato koltségek

Vélemény: A védjegyet/nyitott portakat a pontozasi szempontok erésitik, mikézben a Felhivas 9.4 pontjaban meghatarozott 3.000.000,- Ft-os "Promdcids, marketing, kommunikaciés
tevékenységek, tanulmany készités." koltségkorlat. Egy tematikus ismeretterjeszté kiadvanyok vagy kisfilm a "Promaciés, marketing, kommunlkaclos tevekenysegek" kereteben valdsul meg, akkor a
felhivas 9.4 pontjaban meghatarozott 3.000.000,- Ft-os korlat tulsdgosan alacsony szintii. Az el6z6 idGszakokban jellemzé volt, hogy az e, 1t a as ismeretterjeszté
anyagokon keresztiil is torténtek, ezt most erésen korlatozza a 9.4-es pont. Kérjiik a korlat felemelését 10.000.000,- Ft-ra vagy inkdbb a TORLESET.

Koszonjik az észrevételt!

A piaci vi: yok attekintését kovets asra keriil a aszola tett
javaslat.

2026.02.04 15:32

Kulcsar Norbert

Témakar: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A pontozdsi szempontok 3.3 pontja enelmezhetetlen Miért kell elére a nem célcsoport szamara forumot tartani? A célcsoport szamara még érthetd lenne, de igy egyaltaldn nincs
értelem. Ha marad a tozas miatt beva 6, de 1 semmi értelme nincs ennek véleményem szerint. A pontozdsi szempontok 3.5 pontban a megfogalmazas lehet, hogy csak eliras,
mivel harom HACS egyiittm(ikddése esetén adnak 15 pontot. Ez nem életszer(, féleg a felhivés tartalma alapjan. Ezzel kizarasra kertilnek a térségi szereplék, szinte csak HACS-ok lesznek a
konzorciumokban. Ml lesz a térségek tovabbi, aktiv szerepldivel, akik nem HACS-ok? A konzorciumok felesleges felduzzasztasa lesz ebbdl vagy kizarasra keriilnek a térségi aktiv szerepl6k (nem HACS-|
ok). Javasolt: Legalabb harom magyarorszagi HACS illet8ségi teriiletérél szarmazd konzorciumi tagok esetén 15 pont adhatd.

Koszonjik az észrevételeket!

A 3.3 tekintetében pontositasra kertil a felhivds, a célcsoportra vonatkozo korlatozast
torlésre keril. A konzorciumban résztvevé magyarorszagi HACS-ok szdmdra tett
javaslatot nem tudjuk figyelembe venni, ennek oka, hogy a felhivas elsédleges
célcsoportja a LEADER HACS-ok.

A konzorciumként egy HACS mellé egyéb, mésik térséghez tartozo szereplék is
csatlakozhatnak, tehat olyan m(velet is kaphat tdmogatast amely nem kizarélag HACS-
ok vesznek részt.

2026.02.05 10:40

Névtelen

Témakar: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: 9.4 pontban A marketing és promdcios tevékenységek 3.000.000 Ft-os koltségkorlatjdnak megsziintetését k
értékelési szempontok 3.5 szempontjéban kérnénk, hogy ne a "Legaldbb harom magyarorszagi HACS-ot tartalmaz a konzorcium". Javaslat: 3 HACS
a konzorcium, be kizarélag 3 HACS-ot. Az értékelési szempontok 3.3 szempontjaban javasoljuk, hogy az el6zetes férumot "nem a mivelet célcsoportja szamara" Ez véleményiink szerint a projekt
szempontjabol irrelevans javasoltjuk a mivelet célcsoportja szimara tartand6 forum a projekt el6készitéséhez. 3.2. A m(ivelet keretében megvaldsuld tevékenység-ek kozé kérjiik felvenni az aktiv
életmod 6

k, mivel van olyan projekt, amely nagy mértékben proméciéra épiil. Az

i teriletén 1évG szer tet tar

ara irdnyuld p

Koszonjik az észrevételt és a javasatot!

A korlat megemelésre keriil.

A konzorciumban résztvevé magyarorszagi HACS-ok szdmara tett javaslatot nem
tudjuk figyelembe venni, ennek oka, hogy a felhivés elsédleges célcsoportja a LEADER
HACS-ok.

A konzorciumként egy HACS mellé egyéb masik térséghez tartozd szereplSk is
csatlakozhatnak, tehat olyan miivelet is kaphat tdmogatast amely nem kizarélag HACS-
ok vesznek részt.

A 3.3-as értékelési szempont pontositasra kertil, a célcsoportra vonatkozé korldtozast
torlésre keriilt, a koz0sség bevonasa a cél.

2026.02.05 15:11

dr. Kovécs Lajos

Témakor: Pélydzok kére

Vélemény: A Felhivés 2.1. pontjéban, az 1. célteriilet tekintetében, a tovabbi konzorciumi tagok felsorolasanal kérem és javaslom, hogy a GFO kédok minden esetben szerepeljenek, tekintettel arra,
hogy az elbiralasndl a korabbi években okozott mar félreértést, hogy az adott Felhivdsban meghatarozott palyazot nem jol azonositotta a palydzati rendszer. Példaul a "Vidéki térségben székhellyel
vagy telephellyel rendelkezd nonprofit szervezet" esetében ide tartozik a: 522 Vada yesiilet 523 Horgaszegyesiilet 525 Onkéntes t(izoltd egyesiilet 529 Egyéb egyesiilet 561 Kozalapitvény 569
Egyéb alapitvany 571 Kézhasznu tarsasag 572 Nonprofit Kft 573 Nonprofit Rt 576. Nonprofit Kkt 577 Nonprofit Bt 591 Egyesiilés 599 Egyéb, jogi személyiség(i nonprofit szervezet Azért, hogy a
késébbi vitdkat és esetleges jogvitakat elkeriljiik, célszer(i és kivanatos lenne, ha a Felhivas konkrétan tartalmaznd, hogy milyen GFO koddal lehet palyazni.

Koszonjik az észrevételt, azonban nem tartjuk indokoltnak a GFO kédok feltiintetését.
A Nonprofit szervezet definicidjat a felhivés Fogalomtar melléklete tartalmazza.

2026.02.05 15:56 igetkoz - M ik LEADER Egy Témakor: é Készonjik az észrevételt!
Vélemény: 1. Kiadvany készitése melyik soron lesz elszamolhatd? 2. Az épiilet mellett az épitmény kialakitésa, feltjitasat is tamogathatd tevékenységnek javaslom. A kiadva észitést az egylittm(kédéshez kapcsolédé asatadasi, illevte
marketing célbdl szolgéltatasként lehet igyénybe venni. Az egyiittmiikodés
megvalositasahoz sziikséges épiilet, épitmény kialakitasa, feltjitasa is bekeriilt a
tamogathato tevékenységek kozé.
2026.02.05 16:02 igetkoz - M ik LEADER Egy Témakor: Ta as célja, hattere Készonjlk az észrevételeket, javaslatokat!
Vélemény: Tartalmi értékelésnél tevékenység tipusat bévitésre j; ljuk: aktiv életmddot elésegité miivelet és a fiatalok helyi identitdsat elGsegit6 program megvaldsitésa tevékenységek Az aktlv eletmodot el6segité mivelet és a fiatalok helyi identitasat elGsegit6 program
felvételével. Nyitott porta program kialakitdsa vagy védjegy létrehozasa ég helyett dltala megf javasolunk pl. helyi termék népszer(sitését elGsegits tevékenység. az LEADER Egyiittm(kédések keretben. A helyi termékek
Miivelet keretében 50 f6t elér6 tevékenység helyett javasoljuk a 45 f6t. Indoklds: tar anyut esetén a busz altalaban 45 f6. nepszeriisitésére vonatkozd javaslata alapjan pontositasra keriilt az értékelési
szempontot. A tevékenység létszamara vonatkozo 45 f6s javaslat is elfogadasra kerdlt.
i)
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