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2026.02.12 0:27

Zsilvolgyi LaszI6 Attila

Téma

A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt palyazat kiir! Az 1 célterilethez a kbvetkez6 javaslataim, észrevételeim vannak: Szeretném
figyelmét felhivni arra, hogy a palyézati kiiras tervezetében a 3.3.1.2. pont alatti 1. célteriilet a) Orokerd§
izemmadra atallas 3) pontjdban megnevezett erdg-kérnyezetvédelmi tervet a 6.mellékletként letélthetd excel
tablazat nem tartalmazza, az csak az 6rokerdd naplo. Esetleg az 6rékerd6 terv, melyet benyuijt az erd6gazdalkodé
el6zetesen az erdészeti hatésaghoz,értelmezhetd-e erd6-kérnyezetvédelmi tervként, hiszen az sokkal részletesebben
kifejti a célokat. Az 6rokerdd terv dltalanos részének a benyjtaséanak a tényét kell-e és hogyan igazolni? Az erdészeti
hatésagokndl nem létez6 gyakorlat az 6rokerdd terv benyujtasa tizemmaod valtdsi kérelem nélkiil. Sziikséges lenne
tovabba szerintem a kiméleti tertiletek aranyat a teljes erdérészlethez viszonyitva maximalizalni. A kiirdssban nem
szerepel a lékek minimalis mennyisége (db/ha vagy m2/ részlet) Tisztelettel: Zsilvélgyi LészI6 Attila

K6szonjiik az észrevételt, az 6rokerd6 atéllas vagy fenntartds esetében kiilén EKV terv helyett az 6rokerdé
kezelési tervet kell benyujtani a tdmogatasi kérelemhez. Ennek a szvegezését tovabb egyértelmdsitjik. A
|ékekre nem a asi felhivas ad par , hanem az Orékerdé kezelési tervet az Utmutaténak
megfelelSen kell elkésziteni és a hatdség felé jovahagyasra benyujtani.

2026.02.12 1:06

Zsilvolgyi LaszI6 Attila

Témakér: Témogathatd tevékenységek
Vélemény: Tisztelt palyazat kiiro! A 2. célteriilet a) pontjahoz olyan észrevételem lenne, hogy nem teljesen
egyértelmd, bar a kiirds azt sugallja, hogy ajitova lehet ezt a mii é i(a tarvagast mar
masik palyazat tartalmazza, a szélalovéagas tul hosszu idejd, az egyéb termelés meg nem keletkeztet feldjitasi
kotelezettséget). A 3.3.1.2. c célteriilet a) pontja ala be lehetne rakni mint beadasi feltételt, hogy az erdétervben
fokozatos felujitovagas van tervezve. Még a késGbbi beadasokig van id6 ezt a hasznalatot kérni a hatésagtol. Ennek
a részteriletnek is lehetnének elegyességi elvarasai, legalabb 2 6shonos elegyfafaj, egyenként min. 5%, 6sszesen
min. 15% megvalosulaskori elegyarannyal a min. tGelvaras fi a

vételével. A szerkezeta

Készonjiik az észrevételt, javitottuk a felhivas szévegét, a 2/a célteriilet kimondottan fokozatos felujité vagassal
térténd felujitasra vonatkozik: sévos, csoportos vagy ernyés. A szerkezet-atalakitas maga a cél, tehat ennek a
jogszabalyi felételeit el kell érni. Ezt mind tartalmazza a 3.3.2.2 pont 2/a. célteriilet 1) pontja. A 3.1.1. pontbais
beletettiik, hogy kezdettdl egyértelmi legyen.

2026.02.17 13:12

Frank Tamds

Témakor: Tamogathatd tevékenységek
Vélemény: Tisztelt Kiirok! Az Orokerdd tizemmadra atallas és Orokerds tizemmad fenntartésa célteriiletek
tamogathato célallomanytipusai koziil kimaradtak a fenyvesek, amik kiilénésen az Erdeifenyvesek(61/2017)
kitling "alapanyagai" az 6rokerd6-gazdalkodasnak, mind a benniik miikodé természetes folyamatok (6shonos
lombosokkal térténé spontan feldjulasuk), mind a szamos erdészeti tajban, szimos terméhelyen értékes filirész

produkalé faanyaguk okan. Kittin6en a erdéboritast fenntartd
T a ami kit < i okok kapcsan is relevans (nem csinalunk vagasteriiletet stb.). Ugy gondolom
legalabb annyira indokolt (sét...) az erdei feny k b asa a mint a teljesen idegenhonos vorés

tolgyesek és fekete didsok bevonasa. Raadasul dombvidéken nagyon sok ma magan, korabban TSZ-i erd erdeifenyé
telepités, igy ezek az 6rokerd6-gazdalkodas tdmogatast nem vehetik igénybe. Koszonom. Udvozlettel: FT

Koszonjuk az észrevételt, az erdei fenyé és feketefeny6 féfafaju dllomanyok bekeriltek az 6rokerdé atmenetre
alkalmas (palyazhatd) erdallomanyok kézé.

2026.02.17 20:02

Laczké Péter

Témakor: Tamogatés célja, hattere

Vélemény: 8.2. Igényelheté tdmogatas A maximalisan elérhet6 tdmogatas mértékét javaslom legaldbb 600 000.-
eurénak megfelel6 forintdsszegre emelni, elésegitve ezzel a felhivdsban megfogalmazott célok szélesebb kord
elérését.

Koszonjiik a javaslatot, a maximalisan elnyerhet6 keret6sszeg korlat bedllitésa a forraskereten beliil a nagyobb és
kisebb erd6; alkodok egyenl6 esély(i hozzaférését biztositja. iben példaul a limit kétszeres nagysagu
lenne, gy mar a magyarorszagi erdéteriiletek kevesebb, mint felén gazdalkodok juthatnanak hozzd a forrés
kétharmaddhoz, ami sértené az esélyegyenléséget. Szakpolitikai, hogy minél tobb erd6gazdélkodé vallalhasson
tudatosan és 6 6tt médon EK\ é éget.

2026.02.17 20:03

Laczké Péter

Témakar: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: 3.3.1.2. Célteriilet specifikus feltételek, 1. célteriilet, 4. pont: ,Az érintett erdGrészletek nem dlinak
erddfelujitasi kotelezettség alatt.” Javaslom toroini, hiszen az izemmédvaltaskor az Erdészeti Hatésag vizsgélja az
adott erdGrészt. Erdéfeldjitasi kotelezettség ala vont erd6rész nem kaphatja meg az 6rokerd tizemmédot.

Koszonjik a javaslatot, a feltétel modositasra, pontositasra keriilt a zar6dds meghatérozasaval annak érdekében,
hogy az 6rékerdé dtallasi feltételeknek is megfelel, redukalt teriletes erddrészletekkel is lehessen palydzni.

2026.02.17 20:06

Laczké Péter

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 3.3.1.2. Célterilet specifikus feltételek, 1. célteriilet, a., 3. pont: , Az 6rokerdd kezelési terv megfelel az
erd6-kérnyezetvédelmi terv (6. melléklet) dokumentumnak.” Hiba a szovegben, mert a 6. melléklet az erd6-
kérnyezetvédelmi napld. 3. dlaszthato, 6nalléan nem 6 tevékenységek A valaszthato
tevékenységek kiterjesztését javaslom az 1.b, és 1.c célteriiletre is. Mar csak azért is, mert a célteriilet specifikus
kotelezettségek Oe. fenntartas 3. pontja emlitést tesz a kiegészitd tevékenységekrdl. 3.3.2.2.Célteriilet specifikus
kételezettségek, Orokerds tizemmodra téllas 3., b, ¢ és d pontok, valamint Orékerdé fenntartas 2., a, g pontok
Javaslom az EOV koordinatak pontossagat 10 m-re névelni, mivel zart és tobbszint(i dlloményokban a miiszerek csak

k a javaslatot, az 6rékerdd atéllas vagy fenntartds esetében ki EKV terv helyett az 6rokerdd kezelési
tervet kell benyujtani a timogatdsi kérelemhez. Ennek a szévegezését tovabb egyértelmdsitjiik. Az 1/b és 1/c
célteriileten a kiegészitG tevékenységek nem relevansak. A mérési 5 méterben tortnG megengedése

mar kivétel a MAK éltal elvért és alkalmazott 4ltaldnos szabaly aldl (0,5 méter).

2026.02.18 16:27

Gal Sandor Zsolt

Témakér: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: Valdszintinek tartom, hogy a szerkeszt6k nem igazan kivancsiak a szakma véleményére, ha néhany sor
utdn megjelenik az a figyelmeztetés, hogy még egy karakter lehetGségem van, és tobbet irni mar nem tudok. Ez
esetben folosleges a rendelet tervezetét kozzétenni, véleményt kérni, hiszen egy cca. 35 oldalas tervezethez néhany
sorban nem lehet véleményt mondani. llyen terjedelmi korlat mellett csak egyetérteni lehet a leirtakkal, akinek
esetleg akadna mas véleménye, az tartsa meg maganak!

Kdszdnjiik, tébb vagy hosszabb javaslat esetében tébbszér is meg lehet nyitni Uj sort /sorokat a véleményezési
feltleten.




2026.02.19 9:17

Czuczor Tamds Karoly

Témakor: Palyazok kére

Vélemény: A kozzétett tervezet egyértelmii visszalépés a korabbi EKV felhivasikhoz képest. Az EKV I. kézzétételekor
nem kozolték, hogy a kiméletes kozelités kizard ok lesz az 6rokerdds célprogramok esetében. Rdadasul az
Allamkincstar feliiletén a mar beadott EKV I. timogatasi kérelmeket nem lehet modositani. A felhivas indoklasa
szerint a folyamatos erd8boritast biztositdé mivelési mod dsztonzése a cél. A felhivas tartalma nincs teljesen
osszhangban a meghirdetett célokkal. A korabban palyazé, az erdétervi elirasokon feliil kételezettségeket véllalo
palyazdk nagy része ki van zarva a célprogrambdl. Javaslom a korabbi kimé ozelitéshél fakado korla

torlését a felhivasbol.

Készonjiik az észrevételt, a kimé kozelités ta asdval egyittes nem lesz kizarva azonos

terileten.

2026.02.19 9:27

Czuczor Tamds Karoly

Témakér: Témogathaté tevékenységek

Vélemény: A felhivas tervezet 3.3.1.2. pontjahoz: Nem vildgos, hogy az erdészeti hatosag mit kezd a részére
megkiildétt 6rokerdd terv dltaldnos résszel. A 433/2017. (XI1.21.) Korm rendelt 13/A § (1) bekeezdése szerint azt
izemmod valtaskor kell yujtani. Nyuj be, és kérjem a , hogy ne jarjon el, mert a felhivés szerint
késGbb kell izemmaodot valtani? Javaslom ennek a kitételnek a torlését a felhivasbol. A felhivas tervezet 3.3.1.2. 1a
3. pontjdhoz: A 2. pontban leirt 6rékerdd kezelési terv hogyan felel meg a 6. mellékletnek? A kett nem
azonos.Adataiban, tar a kell rr Javaslom a kérdés tisztazasat, az egyértelmii megfogalmazast. A
felhivas tervezet 3.3.1.2. 1 b. 2 és 3. pontjdhoz: A 2. pontban leirt 6rékerdd kezelési terv hogyan felel meg a 6.
mellékletnek? A kett6 nem azonos.Adataiban, tartalmaban kell megfelelniik. Javaslom a kérdés tisztazasat, az
egyértelmi megfogalmazast.

Készonjiik a javaslatot, a hatdsag az tigyfél kezdeményezésére induld hatdsagi eljarasban az érékerds terv
alapjan az izemmad viéltas (kérelmes eljaras) targyaban hatdrozatot hoz: tehat a hat6sag a részére benyujtott
orokerdd terv altaldnos rész alapjan itja (vagy nem) az ddvaltast. Az "u 6d valtaskor" helyes
értelmezése: ligyfél kérelmére és beadvénya alapjan a hat6sagi eljarasi folyamatot, illetve annak lezarast jelenti.
Az orokerdd kezelési terv nem a 6. melléklet, ez téves hivatkozas volt. Az 1/a és 1/b célteriilethez nem tartozik
kilén EKV-terv melléklet, hanem magat az rokerdé terv (altalanos rész) dokumentumot kell a tdmogatasi
kérelemhez (is) csatolni. Mindez pontositasra kertilt.

2026.02.19 9:35

Czuczor Tamds Karoly

Témakér: Tdmogathato tevékenységek

Vélemény: A felhivds tervezet 3.3.1.2. 3.8. pontjahoz: A természetvédelmi hatdsdg igazoldsa a terepen lévé
dolgokrol: A tervezetben nincs 10. melléklet. Véleményem szerint nem életszer(, hogy a létszamhidnnyal kiizd6
természetvédelmi hat6sag kampdnyszer(ien hatdridére tobb szaz hektart végigjarjon, minden mikro-éléhely elemet
lehelyszineljen. Egyszer(ien erre képtelenek lesznek. Javaslom a kitétel torlését. A felhivas tervezet 3.3.2.1. 3.
pontjahoz: Nem vilagos milyen vallalt tevékenységet kell végeznie a palyazénak, ha az 6rékerdé kezelési terv az

Készonjiik az észrevételt, a természetvédelmi vagy erdészeti hatdsagnak nem kell feltétleniil kimenni a terepre,
ha fotdk alapjan el tudja donteni. Ezért keriilt be a Felhivasba, hogy az tigyfél altal készitett "allapot" fotok
alapjan is megadhatja az igazolast.

2026.02.19 9:48

Czuczor Tamas Karoly

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A felhivas tervezet 3.3.2.2. 3 a 4. pontjdhoz: Nem életszer(i, hogy a hektaronként masfél tucat modularis
elemrdl évente 2 db georeferalt fotot kell késziteni. A gyakorlati tapasztalatom szerint az erd6ben a mobilGazda
georeferalt fotok készitése a GPS pontatlansaga miatt rendkiviil nehézkes, néha negyeddrakat kell vele kiiszkodni,
mire a megfelel6 pontossag létrejon. Egy pontrdl két iranybdl jo képet késziteni meg szinte lehetetlen. A Fiatal erd6k
allomanynevelése célprogramban meg csak egy fotét lehet az Allamkincstar feliiletére feltolteni. Egy Mikro-él6helyes
kifizetési kérelemhez tobb szaz, esetleg tobb ezer fotd feltoltése az elGiras. Ez technikailag hogyan fog megtorténni?
A felhivas tervezet 3.3.2.2. 3 b 3. pontjdhoz: Nem vilagos, hogy egy 2 méter magasan lévé makktalcaban lévé 40

Koszonjuk az észrevételt, a feltolthets képek szama tisztazasra keriilt. A két irdnybdl torténd fotdzast
csokkentettik 1-1 db-ra. Ugyanakkor altalanos és el nem hagyhato elvaras, hogy a tamogatasi kérelem (és
késébb a tamogatas) alapjaul szolgalé tényeket alni kell. Ennek ibb mddja
fotédokumentacio elGirasa. A kifizetési kérelemhez az EK fellleten a sziikséges foto-kapacitas fogadasa
biztositva lesz.

2026.02.19 10:00

Czuczor Tamds Karoly

Témakér: Tdmogathato tevékenységek

Vélemény: A felhivds tervezet 8.2. 3. pontjahoz: A Modularis kisléptékdi ¢ iszté olgaltata a allapitott
tdmogatasi 6sszegek nem fedezik a létrehozasi, fenntartdsi és évi négyszeri ellenérzési-feltoltési koltségket.
Véleményem szerint ebben a formaban nem fog 6szténzéen hatni az erd6gazdalkodékra ez a felhivas.
Osszegzésképpen: A felhivas tervezetet olvasva az a vélemény alakult ki bennem, hogy sikeriilt az el6z6 felhivasoknal

bonyorultabb, a gyakorlattdl és a megfogalmazott kérnyezetvédelmi céloktdl még elrugaszkodottabb, a palyazni
kivanokat a szandékuktol eltédntorito palyazati felhivés tervezetet kiadni. Még nincs veszve semmi, bizom benne,
hogy a kiiras készitéi figyelembe veszik a bekiild6tt javaslatokat, és a kiirast alaposan atdolgozva egy életszer(i
pélyézati felhivast fognak IDGBEN kiadni.

Koszonjik a javaslatot, a felhivas elsGsorban olyan erdégazdalkodok 6sztonzését célozza, akik a teriiletiikon jelen
|év6 okoszisztéma elemek megdrzése irant akar tamogatas nélkil is elk6telezettek. Teljesen (j, korabban nem
|étez6 lehetGség, ezért erre gyakorlat és tapasztalat nincs, ezért nem jelenthetd ki az sem, hogy "eltantoritja" a
potencialis palyazokat.

2026.02.1911:18

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 3.3. A miivelet miiszaki, szakmai tartalmaval kapcsolatos elvarasok 3.3.1.2. Célterulet specifikus feltételek
1. célteriilet Folyamatos erd8boritast biztosité mivelési mod dsztonzése: 1) Allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban
lévé erd6k esetében tamogatas csak az Evt.-ben arozott kotelez6 ha  felli erdSboritast
biztosité erdéteriiletre adhato. Ez a feltétel az 6rokerdd lizemmédra atallas és az 6rokerdd izemmad fenntartasa
célteriiletekre egyarant vonatkozik. Az Evt. 10. § (1) szerint elSirt mérték viszont nemcsak az 6rokerdé tizemmadra,
hanem 6rokerdé, faanyagtermelést nem szolgélé vagy atmeneti izemmad egyiittes aranyara vonatkozik. Ennek
elérését egy allami erdégazdalkodo esetén erdétervezési kor azokon beliil termé égi allapottol,

Készonjiik az észrevételt, ez egy dltalanos garancialis elvéras a Felhivasban. Allami szervek/vallalatok kotelezé
feladataihoz tdmogatds nem nyujthatd. Magyarorszagon a megfelelést az erdStervezés soran kell érvényre
juttatni. Id. 433/2017. Korm.rend. 3. § (7, 8).

2026.02.1911:38

Nemcsak Katalin

Témakor: Pélydzok kére
Vélemény: A KAP-RD35-2-26 felhivas 2.2 bekezdés 2) a) és c) pontja alapjan ugyanazon erdérészlet vonatl

nem palyézhat Orékerdd izemmédra valé 4tallasra az, aki ugyanazon erddrészlet vonatkozasaban VP vagy KAP
keretében kotelezettségvallaldssal rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy azok akik VP vagy a mér meghirdetett KAP-RD35-2-|
26 EKV | keretében pélyazatot adtak be a Természetkimél6 anyagmozgatas célprogramra, azok nem pélyazhatnak a
KAP EKV 6rokerdd célprogramra. A kordbbiakban semmilyen médon nem volt kommunikélva, hogy a két program a
tervek szerint ki fogja zarni egymast, ezért sokan beadtak pélyazatot az utobbi években mind a VP, mind az EKV I.
keretében természetkimélé anyagmozgatas célprogramra és a kiméletes kozelités célpr. beaddsara nyitvadll6 id6
utdn meglepGdve tapasztaljak most, hogy ezekre a teriiletekre hiaba varték az évrdl évre igérgetett és tologatott Gj
KAP 6rokerd6 palyazat kiirasat, most ki vannak zarva abbol, még az 6rokerdé gazd. irant legelkotelezettebbek is.

Koszonjik a j: , atermé s elnyert nem fogja kizérni az EKV I1-b6|
palyazast azonos terileten. Ugyanakkor ez esetben nem lehet (még) palyazni korabbi (VP-s ) fenndllé
kotelezettségvallalasi (tdmogatasi) iddszak alatt.




2026.02.19 11:50

Nemcsak Katalin

Témakor: Palyazok kére
Vélemény: A VP EKV és a KAP EKV I. term.kim.
Orokerds és Modularis ki

as célpr. nem
ékd 6kosz. szolg. pr Ez a kitétel

egyltt a KAP EKV II.
korlatozza a két kiemelten

a gond, hogy a keret nem fogyott el, a gazdalkoddk bevondsa nehézkes volt, vilagos, hogy az érokerdd pélyazathoz

erdéteriilet bevonasa véljon lehetSvé. KAP EKV programja nem elérelépés, hanem jelentds visszalépés. A VP EKV
programok, mint pl. a kiméletes kézelités igy is jelentds szigoritassal keriilnek atiiltetésre a KAP EKV-ba, pl. nem
alkalmazhaté 6njaro kerekes eszkoz Az Orokerds és a modularis kisl. 6kosz. célprogram nem elég, hogy egymast

kizar6 elemek, még a kimé ité sem 6 egyiitt. Kérem ezen valtoztassanak.

fontos természetvédelmi programban részt vevék korét, hiszen pl. az el6z6 évek VP 6rokerdé programjaval is az volt

kotott feltételek mar igy is tal szigortak voltak, azon nem szigoritani, hanem enyhiteni kellett volna, hogy minél tébb

Készonjiik a j , atermé imélé as elnyert nem fogja kizarni az EKV II-bé|
palyazast azonos teriileten. Ugyanakkor az EKV II-n beliil az 1. és 3. célteriilet szakpolitikai dontés alapjan kindl
"vagy-vagy" médon erdé-korny ivallala tar ara lehet8séget, éppen annak érdekében, hogy

minél tébb erdéteriilet részesiilhessen EKV tamogatasban, ne kevés teriileten koncentralédjon a tdmogatas.

2026.02.19 14:09

Czuczor Tamds Karoly

Témakér: Tdmogathato tevékenységek
Vélemény: 8.2. IgényelhetS tdmogatas A bekezdés utéls6 mondata: Maximélisan adhaté tamogatas:
kedvezmenyezettenkent abban az esetben is, ha a felhivds szerint tobb tdmogatasi okirat alapjan részesil

1 —a teljes ta asi ido: vonatkozdan 6sszesen 300.000 euronak megfelelé forintosszeg. Ezt
hektdrra atszdmolva azt jelenti, hogy kériilbeliil 140 ha 6rékerdd célprogramra pélyazhat egy gazdalkodé. (ha mas
célprogramra is palyazik, még kevesebb ha élérhetd) A szakiranyitdsomban lévé nagyobb gazdalkodéknak ez
egyértelmdi visszalépés a korabbl EKV palyézati Iehetosegekhez képest. Ez az intézkedés nem segiti az tizemszer(i
orokerdé gazdalkoda Avaléd d valtds nem csak szemléletbeni véltztatds, hanem a
fakitermelési technoldgiat, és az tizemi irdnyitast is valtoztatni kell. Nem lesz olyan gazdalkodo, aki néhéany tucat
hektdr 6rokerdéért specidlis gépeket, eletronikus adatfeldolgozékat vasarolna. Csak a sok évi egyhelyben toporgds
fog folytatodni.

Készonjiik a javaslatot, a rendelkezésre all6 forraskeret nagyobb és kisebb erdégazdalkodok egyenls esély(
hozzaférését biztositja a imalisan elnyerhet6 ¢ g korlat altal. yiben példaul a limit kétszer
nagysagu lenne, gy a magyarorszagi erdéteriiletek kevesebb, mint felén gazdalkoddk juthatnanak hozza a
forras kétharmadahoz, ami sérti az yenlGséget. A tamogatds kapcsan kiemelt szakpolitikai cél, hogy minél
t6bb erdd, alkodé vallalhasson t és ¢ ott modon EKV-tevékenységet.

2026.02.19 16:40 Nagy Péter Témakor: Tamogatas célja, hattere
Vélemény: 1. Jogosultsagi és zarodas A kérdéskort az torténd erdGszerl 3 itas (1.b)
és a javitott fel s (1.c) kapcsan érintjiik: A talajvédelmi erd6k statusza: A pélyazati feltételek szerint a tamogatds |K&szonjiik a javaslatot, az 1. célteriilet alapjan tdmogatasi kérelem nem iranyulhat rész-erdérészletre. Az
alapvet6en az 50-60%-0s zarodasu tertletekre fokuszal. Mivel a felnyil6 vagy talajvédelmi erd6k gyakran eleve 30% |6rokerdé atéllas lehetdségét beillesztjik talajvédelmi céli erd6k esetére is (a hazai jogforrassal megegyezoenj
vagy 50% alatti (ahol a kotelezet egyébként indokolt lenne), kérdéses, hogy a 61/2017. Vhr. 47/A. § (3) d) "gyenge fater jellemzett termd| |évé talajvédelmi r
talajvédelmi erd6k tudatosan maradtak-e ki a tamogathato korb61? Zarédas igazolasa rész-erdérészletnél: Milyen erdSkben: 10 m2/ha."
maédon kell hitelt érdemléen igazolni a zarédas mértékét abban az esetben, ha a kérelem csak egy rész-erdérészletre
vonatkozik? Mig teljes erd6részletnél az erdétervi leirdlap iranyadé, a Magyar Allamkincstar (MAK) milyen specifikus
moédszertannal ellendrzi ezt a teriilet egy részén?

2026.02.19 16:41 Névtelen Témakor: Tdmogatas célja, hattere
Vélemény: Megvaldsitds és technikai részletek A tevékenység jogi kerete: Ertelmezheté-e a tevékenység a Készonjiik az észrevételt, az els6 kérdés sajnos nem megvalaszolhatd, mivel nem adta meg a kérdezd, hogy
tamogatasi kérelem (TK) benyujtasat kovetSen jtott, hivatalos i kotelezettségként? Tovabba: melyik timogathato "tevékenységre" kérdez ra. Korabban mar megkezdett, folyamatban 1évé erdésités
van-e akadalya annak hogy egy mar korabban megkezdett, folyamatban lévé erdésitésre nyujtsanak be tdmogatasi |(erd6telepités vagy erdéfelujitas) esetében nem nydjthaté be tdmogatasi kérelem (megkezdettség tilalma). A
kérelmet? Mini mar észités esetén mi az a hektdronkénti minimdlis csemeteszam, "szakmailag megalapozott..." felvetés kapcsan rogziteni sziikséges: a) a minimali: am a sajat
amelyet a hatosag mér elfogad t erdésité " a hatélyos jogszabélyok alapjan? Szakmai hatekunysag természetes Ujulat mellett értendé - hiszen ez a vallalds végsé célja. Tobb csemete felhasznédlésa természetesen

I t-e az az elképzelés, miszerint egy 50-60%-0s zarodasu, kozépkort erdében h lehetséges. b) L a tdmogatasi ek nem képesek minden lehetséges, egyedi vagy hataresetet
1000 darab csemete eliiltetése elegendd a ter i llapot érdemi javitédsdhoz és a jogszabalyban elGirt "a sikert is garantalva" lefedni. Ezért javasolt olyan erdérészletekkel palyazni a megadott elvarasok és felételek
szerkezetatalakitds megvaldsitasahoz? mellett, amelyek esetében az erdGgazdalkod szakmai beldtasa szerint az elvért cél a vallalasi id6szak végére az
erdGrészlet sajat adottségai alapjan - pl. a jelen lévé termé Gjulat ¢ ételét és novekedési erélyét
figyelembe véve - nagy biztosaggal elérhetd.
2026.02.19 16:45 Névtelen Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 1. Termé égi allapot és fafajo étel (Ald ités és szer Kérdés: A 11. pont

Célkitiizés: Nem ellentmondésos-e, hogy a palyazat csupan a ,szinten tartast” (nem romldst) irja el6, mikzben a
szerkezetdtalakitds alapvetd célja éppen a természetességi llapot javitédsa lenne? 2. Véghasznalat és bontovagasok

Mi az indoka annak, hogy az elsé bontovagas nem végezhetd el a teljes erdérészlet teriiletén egyszerre? A jelenlegi
megfogalmazas szerint az elsé évben a teriilet 70%-a érintetlen kellene, hogy

eldirasa szerint a kotelezettségvallalasi idGszak végéig a természetességi allapot nem romolhat, az intenziven terjedd
idegenhonos fafajok ardnya pedig 20% alatt kell, hogy maradjon. Ezzel kapcsolatban az alabbi észrevételeink vannak:

szabalyozésa A fokozatos feljitd vagasra vonatkozo 2. pont szigoru teriileti korldtozasokat hatéroz meg (els6 évben
max. 30%, majd évente max. 20%). Ezzel kapcsolatban tisztazast kérlink az alabbiakra: Terdleti korlat vs. els6 bontas:

Koszonjlk az észrevételt, a 2/a és 2/b célteriilet esetében szerkezetatalakitds a cél, tehat a természetességi
allapotnak javulnia kell, a véllalas egyes éveire lebontott k ezt kell eredményezniiik. A 2/c
célteriilet pedig eleve csak bb ter allapotu erddré alyazhato, ezek esetében
sokszor nem is leh: a kiinduldsinal bb ter allapct elérése rovid tavi emberi
beavatkozassal, de lehetséges az allomény-6 étel még ell é tétele. A teriileti korldtozasok a valoban
elnydjtott, folyamatos, évenként kisebb végasteriiletekkel operald felujitasi célt, tovabba a visszaélések
megel6zését szolgdljak (pl. els6 bonto végas akar 80%, majd évente 1-2% - vagy forditva). Az els6 bontévagas
elvégezhetd a teljes teriileten is, "erny8s" bontassal, erre kitér az EKV-terv Gtmutaté és mar a felhivas sz6vege is
(érintett teriilet vagy erély megadasaval).

2026.02.19 18:43

Boczor Ferenc

Témakor: Palyazok kére

kiirasok (EMVA ; VP) soran Szalalé erd6, dlkodas, Orékerds-gazdalkoda i jogcim mellett —azonos
erdérészlet vonatl dban — vélaszthaté volt a Természetkimél6 ar palyazati jogcim is. Szakmai
megfontolasok szerint, a fenti bevalt, j6 gyakorlat alapulvételével kérem, hogy azon pélyazéknak, akik a KAP
Stratégiai Terv alapjan meghirdetett Erd6-| komyezetvede\m\ tobbéves kitelezettségvallalasok (EKV I.) (KAP-RD35-1-
25) kapcsan Természetkimél6 ar ta i forrast nyertek, lehet6ségi 1 alljon Itsa
szerezni az EKV Il. (KAP-RD35-2-26) palyazat - a 3.3.1. pont 1) a) célteriilet: Ordkerdé iizemmédra tallés, - a 3.3.1.
pont 1) b) célteriilet Ordkerds iizemmad fenntartdsa, és a - a 3.3.1. pont 1) c) célteriilet: Faanyagtermelést nem
szolgalé izemmddra atallds palyazati jogcimek valamelyikére is.

Vélemény: Javaslat a palydzati tervezet 2.2 fejezet 2), 3) és 4) pontjdhoz: A korabbi erd6-kérnyezetvédelmi palyazati

Készonjiik az észrevételt. A természetkimél anyagmozgatas célteriilet esetében elnyert tdmogatas nem fogja
kizdrni az EKV Il-b6l a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre t6rténd palydzast azonos terileten.




2026.02.19 18:45

Boczor Ferenc

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: Javaslat a palydzati tervezet 2.2 fejezet 2), 3) és 4) pontjahoz: A korabbi erd6-kornyezetvédelmi palyazati
kiirasok (EMVA ; VP) soran Szalalo erdé s, Orokerds a ] asi jogcim mellett —azonos
erdérészlet vonatkozdsa - 6 volt a Termé imélé ar as palyazati jogcim is. Szakmai
megfontolasok szerint, a fenti bevalt, j6 gyakorlat alapulvételével kérem, hogy azon pélyazéknak, akik a KAP
Stratégiai Terv alapjan meghirdetett Erdé-kérnyezetvédelmi tobbéves kotelezettségvallaldsok (EKV I.) (KAP-RD35-1-
25) kapcsan Természetkimél anyagmozgatas tdmogatasi forrast nyertek, lehet8ségiikben alljon jogosultsagot
szerezni az EKV II. (KAP-RD35-2-26) palyézat - a 3.3.1. pont 1) a) célteriilet: Orokerdé iizemmaddra atallas, - a 3.3.1.
pont 1) b) célteriilet Orokerds tizemmaod fenntartasa, és a - a 3.3.1. pont 1) c) célteriilet: Faanyagtermelést nem
szolgdlé izemmddra atallas palyazati jogcimek valamelyikére is.

, ater as célteriilet esetében elnyert tdmogatas nem fogja
kizarni az EKV II-b8l a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre térténd palyazast azonos teriileten.

2026.02.19 18:48

Boczor Ferenc

Témakér: Tdmogathato tevékenységek

Vélemény: Javaslat a palyazati tervezet 2.2 fejezet 2), 3) és 4) pontjdhoz: A korabbi erdd-kérnyezetvédelmi pélyazati
kiirasok (EMVA ; VP) soran Szalalé erdd; slkodas, Orékerdd dalkodas ta asi jogcim mellett —azonos
erdérészlet vonatkozdsa —va 6 volt a Természetkimél6 ar as palyazati jogcim is. Szakmai
megfontoldsok szerint, a fenti bevalt, j6 gyakorlat alapulvételével kérem, hogy azon pélyazoknak, akik a KAP
Stratégiai Terv alapjan meghirdetett Erd6-| kornyezetvede\m\ tobbéves kotelezettségvallalasok (EKV 1.) (KAP RD35-1-
25) kapcsan Természetkiméls ar i forrast nyertek, lehetGségii alljon j

szerezni az EKV II. (KAP-RD35-2-26) palydzat - a 3.3.1. pont 1) a) célteriilet: Orékerd6 izemmdédra atallas, - a 3.3.1.
pont 1) b) célteriilet Orékerds izemmaéd fenntartasa, és a - a 3.3.1. pont 1) c) célteriilet: Faanyagtermelést nem
szolgdlé izemmadra atallas palyazati jogcimek valamelyikére is.

Készonjiik a j ,a termé kimélé as célteriilet esetében elnyert tdmogatas nem fogja
kizarni az EKV I-bél a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre térténd palyazast azonos teriileten.

2026.02.19 20:59

Dr. Nagy Daniel

Témakér: Tdmogathato tevékenységek

Vélemény: Meg kell teremteni a lehet&sé hogy a arito keritést kimél maédon a fatérzsekhez lehessen
rogzltem (kotdzni, drotozni). A kisebb Iékeknél miianyag halé is elegendé lehet, Ezek bSvithetSek az djulat
lenésének flggvényében. Nem kell ités jellegli kerités, felesleges akac oszlopokat odavinni, furni,

farét térni. Az egységkdltségbdl le kell venni az oszlop arét, az ilyen Iékkerités 5-6 euro /fm megvaldsithaté.

A |ékkerités mar egy kénnyitett megoldas, alternativa. A ta asi égkoltség kalkulacio médositdsa sajnos
nem ennyire egyszerdi, ezért a kdvetkez tervezési ciklusban lehet figyelembe venni tovabbi médositast az
indokolt miszaki tartalomban és annak kéltségében.

2026.02.20 8:48

Nemcsdk Laszléné

Témal Tamogathato tevékenységek

Vélemény: A 3.3.1.2. célterilet specifikus feltételek, 1 célteriilet 4.pont torlend6. A kiiras tervezetben is hivatkozott
jogszabalyok meghatdrozzak az 6rokerd6 gazdalkodas feltételeit., amiket egy Ujabb feltétel bevezetésével
indokolatlan lesz(ikiteni. A 3.3.1.2. célteriilet specifikus feltételek, 3. célteriilet 4.pont térlendd. (Pl:. makktalca -
természetes feltjulast segitd) Ne zarjuk ki a felujitasi kotelezettség alatt all6 erdérészleteket. A 8. pontban elGirt
igazolas beszerzése nehézkes, a munkaeréhiannyal kiizd6 természetvédelmi szervezetektdl tobb hdnapot is igénybe
vehet, ami hatraltatja a tamogatasi kérelem beadasat. (esetleg ez volt a cél?) Altalanosan megallapithatd, hogy a
jogkovetkezmények tul szigoruak, a legkisebb hiba esetén is kizaras és visszafizetés a szankcio. Javaslom az éves
szankciok csékkentett meghatarozasat is. (hasonléan a 124/2009.FVM rendelet mellékletéhez, vagy a VP EKV
kiirdshoz)

Koszonjik az észrevételt. A 4. pont modositasra kertl: "nem all feltjitasi kotelezettség alatt" zarédasi minimum
paraméterrel felvaltasra kertl. A 3. célteriilet esetében marad a feltétel. A makktélca létesitése és toltése
pontositasra kertl. A mikro-él6helyek igazolasanak alatamasztasara foto is elfogadhato, igy nem kell az NPI-nek
minden esetben a helyszinen meggy6z&dni arrol.

2026.02.20 8:52

Nemcsak Laszloné

Témakor: Pélydzok kére

Vélemény: Kérem a palydzatkiirokat, hogy a palyazat kiirasat a kovetkezék szerint mddositsék: - 2.2. bekezdés 2) c)
pontjat toréini, az a) pontjat a kovetkezére mddositani sziveskedjenek: "a Vidékfejlesztési Program keretében
meghirdetésre keriilt , Erd6-kérnyezetvédelmi kifizetések” cimi (VP4-15.1.1-17 kédszamu) felhivas 3.1.1.1. pont A.

rész'Orékerds gazdalkodas’ tevékenységre 6an kotelezettségvallalésa dll fenn" - 2.2. bekezdes3)c) pontjat
t6rolni, az a) pontjat a kovetkezére modositani sziveskedjenek: "a Vidékfej ési Program éb t

keriilt , Erd6-kérnyezetvédelmi kifizetések” cimii (VP4-15.1.1-17 kédszamu) felhivas 3.1.1.1. pont A. rész "Or6kerdd
gazdalkodas’ tevékenységre vonatkozéan kotelezettségvallalasa all fenn" - 2.2. bekezdés 6) a) pontjat torolni
sziveskedjenek

, atermé imé as célteriilet esetében elnyert tamogatés nem fogja
kizérni az EKV II-bél a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre torténd palyazast azonos terileten.

2026.02.20 8:57

Nemcsak Laszléné

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 10.2. Célteriilet specifikus jogkovetkezmények Mikro élGhely megdrzése esetén f. a kedvezményezett

mikréélGhely esetében a td asi kérelem b Gjta nem rendelkezik a termé é i hatdsag
igazolasaval vagy a tdmogatasi kérelem benytjtasakor nem csatol 2 db mobilGAZDA alkalmazassal készitett fotot a
mikroélShelyekrél. Nincs 6sszhangban a 13.1.2. A tamogatasi kérelem elkészitése soran c: landé (§

mellékletek listajaval. A kett6t 6sszhangba kell hozni, mert gvakorlo kér oként a kérelem b a a
csatolandé mellékletek listdjat nézem és nem a jogkd yeket. A mobilGAZDA a fotok ité

és bekiildése indokolatlan, és folo Akiirds a ta itdsra meghirdetett formaban az erd6
irant elké t a okat is elbizonytalanitja.

kor

K6szonjiik az észrevételt. A jelzett bekezdés torlésre keriilt. A 13.1.2. fejezet 2) bekezdése alapjan "Mikro él6hely

megGrzése" esetén, az illetékes termé é i hatdsag i asét kellata asi kérelem mellé
csatolni.(10. melléklet) A 13.2 fejezet 2) bekezdése alapjan "Mikro él6hely megGrzése esetén az adott évben
elvégzett tevé é, a a készilt georeferalt fotét a kifizetési kérelemhez kell majd
csatolni




2026.02.20 9:03

Nemcsak Laszlo

Témakér: Témogathato tevékenységek
Vélemény: Egyaltaldn nem vilagos, hogy az oly sok termé éma és ta i elénnyel és
értékkel rendelkezd kérnyezetvédelmi program esetén, mint az orokerdo célprogram, a résztvevsk kérét miért
igyekeznek a palydzatkiirék minden eszkézzel korlatozni. Azzal, hogy nem lett vilagosan el6re kommunikélva az a
terv, hogy a VP és KAP kiméletes kozelités célprogramok egyuitt nem alkalmazhatéak az érékerdd célprogrammal és
a kiméletes kozelités célprogramok beadasara nyitva allé id6 utan valik vildgossa, hogy az 6rokerdd celprogrambol
kizértak azok a teriiletek, amelyekre kiméletes kozelités kotelezet allalds all fenn, még az érékerdd

irant legelkételezettebb gazdalkoddkat is kizarja a palyazat lehetSségébél. A 3.3.1.2. célteriilet specifikus feltetelek 1
célteriilet 4.pont térlendd. A kiiras tervezetben is hlvatkozott a az orokerdd
feltételeit, amiket egy Gjabb feltétel ésé Gikit ita

i. Kéremar

Koészonjiik a j I , a termé: imélé as célteriilet esetében elnyert tamogatdas nem fogja
kizarni az EKV II-b6l a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre térténd palyazast azonos teriileten.

2026.02.20 9:44

Flamich Gabor

Témakér: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A 3.3.1.2. pont 1. célteriilet specifikus feltételek 4) alpont "Az érintett erdérészletek nem dlinak
erdéfelujitasi kotelezettség alatt" pontott kérem térdljék, mivel a jelenleg dtmeneti lizemodu, szalalé vagassal
(tipikusan Iéknyitdssal) érintett erdérészletekben is van "allomany alatti" erdéfeldjitasi kotelezettség és igy pont az
orokerdé val(asra mar el6készitett, atmeneti izemmaddu terileteket zarndk ki a megkezdett atallas tdamogatott

leh 6 6 yil a teljes térlés nem megoldhato, legaldbb kivételként vegyék bele az
allomany alatti feldjitasi kotelezettséget (tehat ilyen kotelezettség ne legyen kizard kériilmény) vagy pontositsak,
hogy csak a vagasos izemmaddban keletkezett feltjitasi kotelezettségekre vonatkozik a kizaras.

Készonjiik az észrevételt. A 4. pont médositasra keriil: "nem all feldjitasi kotelezettség alatt" zarédasi minimum
paraméterrel felvaltasra keriil.

2026.02.20 10:17

Flamich Gabor

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A 3.3.1.2 pont 2. célteriilet a) Folyamatos erdéfelUjitdssal torténé erdSszerkezet atalakitas 2.) alpont
szerinti vagasos U ] kérem egészitsék ki az atmeneti U mivel sok atmeneti tizemmadu pl.
fenyves van ujita kezelve. A feny: ket a hatvényozattan érinti, ezért a
szerkezetatalakitas, mint cél kiemelt fontossagu kell, hogy legyen, ezért is Iényeges a minél szélesebb korii tamogatas
megteremtése.

Koszonjik az észrevételt.A 4. pont modositasra keril: "nem all felujitasi kotelezettség alatt" zarédasi minimum
paraméterrel felvaltasra kertl. Egyes fenyves allomanyok bekeriilnek.

2026.02.20 10:24

Flamich Gabor

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A 3.3.1.2 pont 2. célteriilet b) Alatelepitéssel térténd erddszerkezet dtalakitas 2.) alpont szerinti
természetességi mutatot kérem egészitsék ki a kulturerdd fenyves faallomannyal feltéttellel. A fenyveserdékben
hatékonyan tud miikodni az alatelepitéses szerkezetatalakitas (ami jol latszik a természetes tton, madarak
kozvetitésével megjele shonos lombos Ujulaton), ezért ezeken a klimavaltozas altal kiemelten veszélyeztetet
teriileteken fontos lenne a tevékenység tamogatasa.

Koszonjik az észrevételt. Egyes fenyves dllomanyok beillesztésre kertltek.

2026.02.20 10:28

Flamich Gabor

Témakar: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: A 3.3.1.2 pont 3. célteriilet 3) pont szerinti ter kérem egészitsék ki a kultdrerdd

fenyves fadllomannyal feltéttellel, mivel fenyves erdokben nagy segitség lenne pl.: a makktdlca kihelyezésének
atermé szer a 6 e.

Koszonjlik az észrevételt.Ennél a célteriiletnél szakpolitikai dontés, hogy legalabb "atmeneti" természetességi
kategoridba sorolt erd6vel lehet palyazni.

2026.02.20 10:45

Karnis Lajos

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tartalmi értékelési al: 3. Terileti 6 a 6 teljes er
tevékenységének teriilete helyett, a vallalt kotelezettségek teriiletét kellene inkabb figyelembe venni! Az el6z6 EKV
palyazat lezarasa ota tobb altalam iranyitott erdd alkodot ra é a vagasos ( 6drol az atalakitd

izemmadra torténd atallasra, kb 300 ha teriilettel. Ezek nagy része ki fog esni a palyazok korébdl, mert a
hektaronként 1 Iék megnyitasa megtortént és ezzel felujitasi kotelezettsége keletkezett az adott erdgrészletben.
Valahogy célszer(i lenne ezekben az erdérészletekben is a folyamatos erdéboritast biztositd gazdalkodasi médot
segiteni.

K6szonjiik az észrevételt.A 4. pont médositasra keril: "nem all feldjitasi kotelezettség alatt" zarédasi minimum
paraméterrel felvaltasra kerdl.

2026.02.20 13:11

Czigola Gyula

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: Tisztelt Cimzett! Két észrevételt szeretnék tenni a tervezettel kapcsolatban: 3.3.1.2. fejezet 1 célteriilet 4.
pontja szerint erdéfeldjitési kitelezettség alatt Iévé erdGrészletek nem témogathatoak. Szerintem itt pontositasra
lenne sziikség, mégpedig hatérid6s erdéfelujitasi kotelezettség alatt Iévé erdGrészlet nem tamogathatd. Ugyanis igy
sok olyan, korabban dtmeneti izemmaodban kezelt erdérészlet kizarasra keriil ami korabban
volt kezelve. (maga az lizemmad is azt a célt szolglja, hogy a vagésos lizemmodbol 6rokerd izemmédra alljon &t az
erd6gazdalkodas). (IdGsebb alloméany esetén dtmeneti Gzemmaodban a fahasznélati tervben szerepelhetett SZV
el6iras ami, ha kis eréllyel tortént is a végrehajtasa, akkor is feldjitasi kotelezettséget keletkeztetett.) 3.3.2.2.
1 ce\terulet d) pontjat klegeszltem ugy, hogy a legalabb 5%-os kiméleti teriilet szomszedos erddrészletek esetén

Gen, egyben is kij 6 lehetne a ter i hatosag j

Koszonjik az észrevételt. A 4. pont modositésra keril: "nem all felujitasi kotelezettség alatt" zarédasi minimum
paraméterrel felvéltésra kerdl.




2026.02.20 13:51

Szentesi Zoltan

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A palyazati felhivas nem egyértelmd a teki hogy a ta 3 ésre 4116 keretosszeg
11,8 Mrd Ft-ja csak KAP-RD35-2-26 EKV Il-re vagy a KAP-RD35-1-25 EKV I. és KAP-| RD35 2-26 EKV lI-re 6sszesen
vonatkozik. A palyazati felhivas nem egyértelmdi a tekintetben, hogy a 300.000. Euré maximalizalt tdmogatasi 6sszeg
kedvezményezettként csak KAP-RD35-2-26 EKV Il-re vagy a KAP-RD35-1-25 EKV I. és KAP-RD35-2-26 EKV Il-re
osszesen vonatkozik. A KAP-RD35-2-26 felhivas 2.2 bekezdés 2) a) és c) pontja alapjan ugyanazon erdérészlet

vonatkozaséban nem pélya Orokerdo i 6dra valo atallasra az, aki ugyanazon erdérészlet vonatkozasaban
VP vagy KAP é kotelezettsé ik. Ez aztjelenll, hogy azok akik VP vagy a mar meghirdetett
KAP-RD35-2-26 EKV I. é alya adtak be a Termé 5 ar as célprogramra, azok nem

palyazhatnak a KAP EKV 6rokerd6 célprogramra.

Készonjiik az észrevételt. A természetkimélé anyagmozgatas célteriilet esetében elnyert tdmogatas nem fogja
kizarni az EKV Il-b8l a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre térténd palyazast azonos teriileten.

2026.02.20 13:53

Névtelen

Témakér: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A 3.3.1.2. 1. célteriilet 4) pontja szerint nem palyazhat sem 6rokerdd lizemmadra térténd atallasra, sem
orokerds izemmaod fenntartdsara, sem faanyagtermelést nem szolgélé lizemmadra az ha az érintett erdérészletek
erdéfelujitasi kotelezettség alatt allnak. Ez nagyon sok potenciallis palyazot kizarna, ugyanis mind az érokerdd
(izemmodra valé attéréskor, mind a faanyagtermelést szolgdl6 lizemmadra valé attéréskor a fel
kotelezettséget az erdészeti hatdsag torli az Orszagos erddallomany Adattarbdl. A 3.3.1.2. 1. célteriilet a) 6rokerdd
(izemmodra térténd atallas 1.) pontja szerint az erdérészleteknek vagasos vagy dtmeneti izemmadban kell lennie,
maijd a 2.) pontban 6rokerds kezelési tervet kell ezen erdérészletekre benytijtania az erdészeti hatésaghoz. Orokerds
kezelési tervet az 6rokerdd izemmad megkérésével egyidejlileg van értelme és jogszabdlyi alapja benyujtani az
erdészeti hatdsaghoz, vagasos lizemmad vagy dtmeneti izemmad esetén az érokerdd kezelési terv benyujtasa
értelmezhetetlen.

Készonjiik az észrevételt. A 4. pont médositasra keriil: "nem all feldjitasi kdtelezettség alatt" zarédasi minimum
paraméterrel felvaltasra keriil.

2026.02.20 13:56

Szentesi Zoltan

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Egyaltalan nem vilagos, hogy egy oly sok termé éma és ta i elénnyel és
értékkel rendelkez6 krnyezetvédelmi program esetén, mint az orokerdo célprogram, a résztvevék korét miért
igyekeznek a palyazatkiirok minden eszkozzel korlatozni. Azzal, hogy nem lett vilagosan el6re kommunikalva az a
terv, hogy a VP és KAP kiméletes kozelités célprogramok egyiitt nem alkalmazhatdak az 6rokerdd célprogrammal és
a kiméletes kozelités célprogramok beadasara nyitvaallé id6 utan valik vilagossa, hogy az 6rokerdd célprogrambol
kizértak azok a teriiletek, amelyekre kiméletes kdzelités kotelezettségvallalas all fenn, még az érékerdd gazdalkodas
irant legelkotelezettebb gazdalkoddkat is kizarja a palyazat lehetGségébdl.

Koszonjik az észrevételt. A természetkimél6 anyagmozgatas célteriilet esetében elnyert tamogatas nem fogja
kizarni az EKV Il-b8l a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre térténd palyazast azonos teriileten.

2026.02.20 13:58

Szentesi Zoltan

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Ugyancsak feleslegesen korlatozo és kizaro feltétel a Moduldris ki
program esetében a VP kiméletes kozelités célprogramban valo részvétel kizarasa. Az amugy is forrashiannyal kiizdé
maganerdégazdalkodasi szektort a Nemzeti Iranyitd Hatosag és KAP ST teljesen magara hagyja: 1. A palyazati
keretdsszeget az dllam &llami forrasbdl jelentGsen megnévelte, de az erdészeti célprogramok esetén a keret
novekedés teljes 6sszegét az allami erdészetek kapjak. 2. A KAP ST EKV program kiirdsa évek ota csuszik a folyamatos
igérgetések ellenére. 3. A VP EKV programok, mint pl. a kiméletes kozelités célprogram jelentGs szigoritassal keriilnek
atiiltetésre a KAP EKV-ba, pl. nem alkalmazhatd 6njaro kerekes eszkoz. 4. Az Orékerd6 célprogram és a modularis
kisléptéki 6koszisztéma szolgéltatasok nem elég, hogy egymast kizar6 palyazati elemek, de még a kiméletes
kozelitéssel sem alkalmazhatoéak egyiitt.

Koszonjik az észrevételt. A természetkimél6 anyagmozgatas célteriilet esetében elnyert tamogatas nem fogja
kizarni az EKV I-b8l a 3.3.1 fejezet 1)a és 1)b, valamint a 2. célteriiletre térténd palyazast azonos teriileten.

2026.02.20 13:59

Szentesi Zoltan

Témakor: A felhivés egyéb feltételei

Vélemény: A VP EKV célprogram 6 nem kerilt k oka, hogy a palyazati feltételek
mér igy is tul szigoruak voltak. Nem szigoritani, hanem enyhiteni kellett volna. Az el6z6 évekhez képest a KAP EKV
programja nem elérelépés, amelyre oly nagy sziikség lett volna, hanem jelentds visszalépés. Kérem a
pa\yazalknrokat hogy a palvazat kurasat a kovetkezok szerint modositsak: - 2.2. bekezdés 2) c) pontjét t6réini, az a)
pontjatak kez6 kedj "a Vidékfejlesztési Program keretében meghirdetésre kerilt ,Erd6-
kornyezetvédelmi kifizetések” cim (VP4-15.1.1-17 kédszamu) felhivés 3.1.1.1. pont A. rész 'Ordkerd gazdalkodas’
tevékenységre vonatkozoan kételezettségvallaldsa all fenn"

Koszonjlik az észrevételt. Amennyiben a kedvezményezettnek még egy korabbi timogatasbdl azonos célra
kotelezettégvdllalasa all fenn, az azt jelenti, hogy még tamogatast kap. Ebben az esetben ki kell zérni a kettés
finanszirozast.

2026.02.20 14:00

Névtelen

Témakar: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: - 2.2. bekezdés 3) ¢) pontjat téréIni, az a) pontjét a kovetkezére médositani sziveskedjenek: "a

Vidékfejlesztési Program keretében meghirdetésre keriilt , Erd6-kdrnyezetvédelmi kifizetések” cimdi (VP4-15.1.1-17

kédszamu) felhivas 3.1.1.1. pont A. rész"Orokerd6 gazdalkodas’ tevékenységre vonatkozoan kételezettségvéllalasa

all fenn" - 2.2. bekezdés 6) a) pontjat torolni sziveskedjenek -3.3.1.2. 1 célteriilet 4) pontjat tordlni sziveskedjenek.

33. 1 2.1 célteriilet a) 2.) pont utolsé mondatat az alébbiak szerint kérem médositani ....az drokerdd kezelési tervet
5bb az i 6 askor az erdészeti hatdsaghoz benydijtja.

Koszonjlik az észrevételt. A természetkimél6 anyagmozgatas elnyert timogatas nem fogja kizarni az EKV II-b6l a
3.3.1 fejezet 1)a és 1)b és 2. célteriiletre torténd palyazast azonos terileten.

2026.02.20 18:14

Csépanyi Péter

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Az 6rokerd6nél a fenyvesekbdl legaldbb az erd: érdemes lenne szerepeltetni timogathatd
fadllomanytipusok kozott, ha mar a vorés tolgyest és a fekete dids is szerepel. Az erdeifenyves koztudottan jol

jobb terméhel: lévé & anyai a
javafa jelolésre is. Rdadasul az erdei fenyvesek jelent6sen jobb kondiciGban vannak, mint a lucosok, vagy a
feketfenyvesek, tehat alkalmasak hosszdtdvon 6rokerdé-gazdalkodasra.

atalakithaté természetes Gton magrol feldjulé 6shonos fafaj és

k az észrevételt, egyes fenyG f6fafajd dllomanyok is bekeriltek az 6rokerdé izemmaodra atallasra

palyazhat6 erd6allomanyok kézé.




2026.02.20 18:17

Csépanyi Péter

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: ,3) A tevékenységgel érintett legkisebb tdmogathatd teriilet 2 ha. A teriiletszamitasnal kizardlag
egymassal hatdros teljes erd6részletek veheték figyelembe.” - Az érintkez6 teriilet feltétel benne maradt, ami
semmiképpen sem szerencsés, mert szamos étesit vag ketté (pl. gazpa nyiladék)
erdétagokat, de még erdérészleteket is, hogy az utakrdl ne is beszéljiink. Ha mar 2 ha-ra felemelésre keriilt a
minimélis teriilet 1 ha-rél akkor legalabb ezt ki lehetne venni. ,4) Az érintett erdérészletek nem &linak erdéfelujitasi
kotelezettség alatt.” — Ezt miért nem sziikithetd a 60%-os zarddas ala csékkentett feljitdsokra és arra a feltételre,
hogy a levagott egybefiiggé teriilet nem érheti el 0,5 ha-t? Pl. Az érintett erdSrészletekbél a felujitasi
kotelezettséggel érintettek zarddasa a felsd szintben nem lehet 60%-nal akacsonyabb és az egybefiiggd vagasteriilet
nem haladja mega 0,1 ha-t."

Készonjiik az észrevételt. Pontositasra keriilt az eliras: 30 méternél nem nagyobb, vonalas megszakitassal
egyltt szomszédos erdérészletek is egybeszamithatok.

2026.02.20 18:28

Csépanyi Péter

Témakar: A felhivas egyéb feltételei

élemény: 2.4.,,2.) Azonos (vagy rész-erdGrészletre) a 3.1.1. pont szerinti 6nalléan tdmogathato
tevékenységek koziil csak egy tevékenységre adhatd tamogatas. , E pont alapjan csak egy tevékenységre adhaté be
palyazat. Késébb a palyazat szovegében pl. Moduldris — kis lépték(i 6koszisztéma szolgéltatdsok” tgy szerepel, hogy
lehet, sét tobbet kell igénybe venni, de akkor fontos hogy ez a pont at legyen fogalmazva, mert igy jelenleg
ellentmondas van. 3.1.2 3.1.2.1. 1) a) célteriileten, Lékkerités, miért csak 10 fok lejtés feletti teriileten tdmogatott?
Javaslom a 10 fok feletti lejtés megkotés torlését.

Készonjiik az észrevételt. A jelzett bekezdés médosult, a "maodularis kis 1épték( 6koszisztéma szolgaltatasok”
célteriilet esetében azonos erdérészletre is lehet tébb 3. célteriilethez kapcsolddo tevékenységet is valasztani.

2026.02.20 18:30

Csépanyi Péter

Témakér: Témogathaté tevékenységek

y: Kerité kapc mérési j y ikséges? Ha 5 méteres a kell bemérni a
toréspontok koordinatait ezt eddig tapasztalatok alapjan foldméré miszer nélkul garantalni nem lehet. Ez jelentés
6 réna az 6 a ora. A keritések esetében egyszer(ibb lenne keritéshosszt szamon kérni, mert azt
sokkal egyszer(ibb a imind az az ellendr is konnyen le tudja ellenérizni.

Koszonjik az észrevételt. Igen, kerités létesitése esetén sziiksé a mérési j

2026.02.20 23:46

Kovécs Marton

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A 14. oldal 7. pontja rosszul hivatkozik a 4. pontra, valéjaban a 6. pontra kellene hivatkoznia. A 14. oldal
8. pontja rosszul hivatkozik a 3. pontra, valéjaban a 6. pontra kellene hivatkoznia. A 18. oldal 3. pont nincs
osszhangban a 13. oldal 2. a.) 4.) ponttal é a ités is t) A 2. célteriilet b.) és c.)

Készonjiik az észrevételt. A hivatkozasokat pontositottuk. A 19. oldal 2/a célteriilt 3. pontja pontositasra keriilt.
A 2/a célteriilet esetén kell szerkezetatalakitast végezni. Nyilvan csak az arra alkalmas allomanyokkal érdemes

r anal az alabbi é : Az Evt. 55.§ szerinti szer| 10z- amit meg kell Ositani a
célteriilet tevékenysége soran, vagy természetességi kategoriat kell névelni, vagy legalabb azonos, sarj eredet helyett
mag eredet( allomanyt kell Iétrehozni az adott erdérészletben. Ez hogyan tud megvaldsulni 1000 db csemeteill.
makkbdl kikelt csemete eli ésével? L él a célterli él miért kell tiltani a véghasznalat elvégzését,
amikor olyan erddrészlettel lehet csak palyazni, aminek a vagasérettségi mutatéja 30 évnél nagyobb?

palyazni, lyekben a ter djulattal egyutt van 1 éves tavlatban az 1000 csemetével is az
eredmény elérésére. A 2/c esetében nem kell szerkezetdtalakitast végrehajtani, itt az dllomany folyamatos

elegyitése a cél.

2026.02.20 23:55

Kovécs Marton

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A 2. célteriilet b.) és c.) teriiletére olyan erd6részletekkel lehet palyazni, ahol a zarédds 50-60% kozotti a
felsé szintben. Ez erddsitési kGtelezettséget von maga utdn, ha nincs Gjulati szint az erdérészletben. A fenti
célteriiletekre csak olyan erdérészletekkel lehet pélydzni, ahol a vagasérettségi mutaté legalabb 30 év. Itt akkor nincs
erddsitési és véghasznalati elGiras. Akkor nincs erdésitési sem az erdéré aminek megfeleld
fafajokat lehetne alatelepiteni. Akkor itt az erd6részlet tévlati célallomanyara kell gondolni? Ha 5 évre és ha 10 évre
véllalja palyazo a tevékenységet (G6sszesen 1000 db csemete eliiltetését), akkor is minden évben ugyantgy évente
487 EUR tamogatdst kap? A TVR utani (EKV L), ill. a folyamatos szerkezetdtalakitas célterlleten (EKV II. 2.a.) is az Evt
Vhr. szerinti erdésitési darabszamokat kell figyelembe venni. Ott a tdmogatas osszege ~4000€/ha. Ez hogyan éll
6sszhangban 1000 csemete eliiltetése utdn igényelhetd 5 v. 10 x 487 €-val?

Koszonjlik az észrevételt. Korrigdltuk az elSirast, minimum 60%-nak kell lennie a zérodasnak. A tébb éves
kotelezettségvallaldsban pontosan azért tervezhet 5 - 10 év kéz6tt id6tavval a kedvezményezett, hogy az
alkalmas legyen az adott erdérészletben a cél elérésére.

2026.02.21 0:01

Kovécs Marton

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: A 2. a) célteriilet esetén - ha valaki 10 éves iddszakot tervez - minden éveben kételes fahasznaalatot
végezni? Az tjulat védelme érdekében nem kellene kevesebb beavatkozas? Es pl. az elsé és az utolsé beavatkozast
kellene 10 évre széthuzni. 10x felvonulni a teriileten 10x taposast és karokozast jelenthet.

k az észrevételt. A cél kimondottan a nagy vagasteriiletek, és az ezzel egyiitt jaré intenziv karokozas és
taposas elkeriilése, az nagy gépek hasznélatanak mellézése. Kisebb vagasteriiletek - vagy pl. erny8s bontés
esetében - célszer( kisebb gépekkel atjarni az erdét. Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy egyittal palyazhaté a

kozelités ta asa is, valamint gépb ések tam asanal tobblet-pontot ér kimletes (kis) gépek
beszerzése, amelyek ugyanezt az erd6-kornyezetvédelmi célt szolgaljak.

i)

-
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