KAP-RDO05-RD01b-1-25 - "Fiatal mezégazdasagi termeldk elindulasanak és beruhazasainak tamogatasa"
(3. melléklet - Tartalmi értékelési szempontok)
(8. melléklet - Uzleti terv kitoltési utmutatod)

Ertékelési
SSz Szervezet neve Tag neve szempont
sorszama Eszrevétel IH valasz
Varszegi
Gabor
1 Nébih (helyettes | 3. melléklet - 3. | a tdmogatast igénylé minéségrendszerben vesz részt — szempont igazolasanak alapja ,lgazol6 tanusitvany” helyett ,Igazolo
tag: pont dokumentum” (tanusitvany, szerz6dés, nyilvantartasba vételi nyilatkozat) megfogalmazast javasoljuk.
Makovényi KOszonjik a véleményezést. A
Anna) pontositast megtesszik.
jelenlegi szdveg: "...6stermeldk esetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) altal kiallitott igazolas az els6
i . 6stermel6i igazolvany kiallitasarol, értékesitési betétlap.”
Varszegi
Gabor 8. meII?'kIet "_1- A Nébih legujabb fejlesztésének kdszonhetben, az 6stermel6k szamara az elektronikus rendszer feliiletére belépve azonnal el6allitja a
2 Nébih (helyettes gazdalkodoi hatdsagi bizonyitvanyt, amennyiben 2013. évet kdvetd adatokat kér. Amennyiben az ,elsé 6stermelbi igazolvany kiallitasarél” kell
tag: tevékenység |igazolast kiallitania a Nébih-nek, Ugy az igazolas kiallitdsahoz minden esetben a varmegyei Kormanyhivatalok bevonasa is sziikséges,
Makovényi bemutatasa mely sokkal tébbi idét vesz igénybe és kdltséggel is jar.
Anna . .
) javasolt széveg: "...6stermel6k esetében a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) altal kiallitott igazolas a megel6zd 5 év
6stermeldi tevékenységét igazolasarol."
Koszonjuk a véleményezést. Pontositjuk
a szemponthoz fliz6tt magyardazatot.
2.1 "Kedvezményezettek kére" fejezet / Il. rész b) pont elsé bekezdésének pontositasa sziikséges az Allattartassal
Osszeflggd Uzemmeéret szamitas mikéntje kapcsan.
Varszegi indoklas: Az éves atlagos atlaglétszamot az allattartok nem jelentik az ENAR-ba, az a bejelentésre kertld és nyilvantartott
. g adatokbdl szamitott érték. A Nébih a Kincstar részére - MQ alapu adatatadas keretében 2023. tavasza 6ta - atadja az ENAR-
Gabor palyazati o X . e ; o C . :
o (helyettes | felhivas - 2.1. bgn nyJIvantarFott, ’Famogataspolltlkal sze,mpo,ntbol r’eleva’ns osszes szgrvgsrpgrha, juh és kecske allategyed adatait. A
3 Nébih tag: fejezet II. rész b) Kincstar oldalan minden adat rendelkezésre all az éves allatlétszam kiszamitasahoz.
Makovényi ont . ; . .. L . s . - . . . C
Anna) y P szovegjavaslat: ,Allattartassal 6sszefuggd uzemméret szamitas alapja a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a
tovabbiakban: NEBIH) altal a kedvezményezetthez, mint tartbhoz nyilvantartdsba vett tenyészetekben tartott allat lehet. Ha
az Uzemmeéret szamitas alapjat képez6 allat szarvasmarha, anyajuh, vagy anyakecske akkor az érintett allatfaj tekintetében a
teljes lezart Uzleti év vonatkozasaban az Egységes Nyilvantartasi és Azonositasi Rendszerben (a tovabbiakban: ENAR)
nyilvantartott adatokbol szamitott bejelentett-éves atlagos allatlétszamot kell az izemméret szamitasanal figyelembe venni.”
Ko6szonjik a véleményezést. Pontositjuk
az elBirast.




Koszonjuk a véleményezést. A felhivas
el8irasa szerint szarvasmarha, anyajuh,
vagy anyakecske vonatkozasaban kerdl
figyelembe vételre az ENAR-ban

Vg;ssoergl palyazati 3.3. "A mivelet miiszaki, szakmai tartalmaval kapcsolatos elvarasok" fejezet / Il. rész / A) alcélteriilet kapcsan a tdmogataté | nyilvantartott adatokbol szamitott éves
felhivas - 3.3. | allatfajtak esetében a csincsilla 6nallé nevesitésének torlése szlikséges, tekintve, hogy a TIR-ben a prémes éllat fajcsoport | atlagos allatlétszam. Egyéb allatfajok
-~ (helyettes . . . - . . s [ Oy
4 Nébih ag: fejezet Il. rész | ala tartoznak, de kiilén nem levalogathatéak az adatbazisbdl. vonatkozasaban a hatdsagi allatorvos
" 9 | A)alcélterilet altal kidllitott igazolds alapjan kell az éves
akovényi . ; . . . . D ’ oo ees o oS
Anna) 1.6. alpont javasolt széveg: "1.6 nyul, méh, hushasznositasu galamb, flrj, strucc, emu, facan, fogoly, csincsilla. atlagos &llatlétszamot kiszamolni, igy TIR-
ben a prémes allat fajcsoport ald
tartozdan bejelentett csincsilla
vonatkozasaban is tud a hatdsagi
allatorvos igazoldst kiallitani.
Az értékelési szempontok kdzott szerepld legalabb ,6t éve termelbi csoport, vagy termeldi szervezet tagja” meghatarozas
- fiatal mez6gazdasagi termeld esetén nagy idétartam.Ebben az esetben 2-3 év tagsagnak is elegendd lehessen a maximalis
Paldi o
5 IJNSZM Tamas 1. pont eléréséhez. o o .
A szempontok kozott javasolndm a szakmai tapasztalat értékelését. Maximalis pontot adva az 5 éve mezdgazdasagi K?szonlulk a Ve'“f‘e”_yezes"- A szempont
véllalkozésban vagy/ és &stermel6ként végzett munkara. veglegesitése soran figyelembe vessz(k
javaslatat.
Paldi Magasabb hozzaadott értékli gazdalkodasi tevékenység vagy gazdalkodasi mod végzése. A megallapitott 80-70-60-50%-0s | K6szonjlk a véleményezést. A szempont
6 JNSZM Tamas 4. szinteket magasnak tartom, az utébbi idében visszaszorult allattartas miatt. Kedvezébb lehet 60-50-40-30%-o0s kliszObok véglegesitése soran figyelembe vessziik
bevezetése. javaslatat.
Dr. Weisz K6szonjik a véleményezést. A szempont
7 AGRYA Miklés 1. A legalabb 5 éves termel6i csoport tagsag nem értelmezhetd, ha az induld fiatal max. 5 éve kezdhetett el gazdalkodni. véglegesitése soran figyelembe vessziik
javaslatat.
. - . . . . v s . . e K&szonjik a véleményezést. A szempont
Dr. Weisz - Uzemmeéret névelésének bemutatasa: a kategoriankeénti felsé savok szerepeltetése indokolatlan. Ha valaki tud néni a . Juk s heny PO
8 AGRYA A uUT Il.2. . . N . . . véglegesitése soran figyelembe vessziik
Miklos savoknal nagyobb Utemben, azt miért korlatoznank? . .
javaslatat.
Atalanyadéz6 SstermelSk esetén nem az addbevallasban (az elért arbevétel 10%-aként szerepld) atalany jévedelem
9 AGRYA Dr. Weisz OT 11.4 osszegeét kellene nézni, mert akkor a garantalt bérminimum éves mértékének eléréséhez kb. min. 50 millié Ft arbeveétel lesz | Koszénjiik a véleményezést. A szempont
Miklos o szukséges. véglegesitése soran figyelembe vesszik
Ugyanakkor a fels6 savok szerepeltetése felesleges, illetve a tizenegy sav is tulzé. javaslatat.
K6szonjik a véleményezést.
1. Ha a kedvezményezett 40,5 éves, Ugy
1. A ,40. életévénél nem idésebb” kategdriaba a 41. szuletésnap elétti életkor értend6, tehat a 40,5 éves is ide tartozik? ebben az esetben a 40. életévénél mar
i i id6sebb, nem felel meg a jogosultsagi
2. A bejovo STE és a 2. celterulet szerinti fejlesztésnek 0sszhangban kell-e lennie? Aki pl. kertészeti STE-t tud igazolni az feltételnek.
indulé§k9r, r\)/élaszthat—e allattenyésztési céltertiletet? Vagy aki szantofoldi STE-vel palyazik, 6 végezhet-e kertészeti 2. Nincs ilyen el8irsa a felhivasnak,
beruhazast? ennek alkalmazasat nem tartjuk
A . i L e _y Y T . szlikségesnek.
. . 3. Az 1. célterllet esetén a tdmogatasi 6sszeg nagyobb mértéki folydsitasa segitené a 2. célterilethez kapcsol6do . ot Ll Lie A 4 4
10 AGRYA Dr. Weisz egyeb beruhazasok kdnnyebb, gyorsabb megvaldsitasat 3-4. Avéglges eldiras kilakitasanal
Miklos eészrevételek yebb. gy 9 ' figyelembe vesszilk, illetve megfontoljuk

4. A 2. célterilet esetében kérjuk megfontolni az eléleg igénybevételének lehetéségét, ahogy a tdbbi beruhazasi jogcimnél is
van erre lehet0seg.

5. Allattartas STE esetében az allatiétszamot melyik idészakra vonatkozéan nézik? Beadast megel6zd 12 hénap atlagat vagy
el6z6 lezart év atlagat?

6. A Felhivas 3.3. fejezete csak az A, B, D célterlleteket tartalmazza, a C nem szerepel.

javaslatat.

5. Eves &tlagos allatlétszam szamitasa a
tdmogatasi kérelem benyujtasi hdnapjat
megel6z6 12 honap allatadllomany-
nyilvantartdsa alapjan torténik.

6. Valdban nem, tekintettel arra, hogy a
'C' alcélteriilethez nem kapcsoldédnak
specialis mlszaki elvarasok.




A minéségrendszerben valo részvétel értékelésének alapja "lgazolé Tanusitvany”

Magyar ] A felhivas 13.1.2. (csatolandd mellékletek listaja) fejezet 3. pontjanal szikségesnek tertjuk egyertelmivé tenni, hogy az
. . dr. Roszik . e s . . g . o
11 Biokultura Péter 3. melléklet 3. | 6kologiai gazdalkodas folytatdsat igazold dokumentumként az érvényes Mindsité Tanusitvany csatolando, kizarélag abban o o )
Szbvetség az esetben, ha az dkoldgiai elirasok betartasa mellett a timogatasi kérelem benyujtasaig a Mindsité Tanusitvany nem volt | K0sz0njiik a véleményezést. A 3.
megszerezhets, a tanusitasi szerz6dés csatolando. melléklet 3. szempontjahoz flz6tt
magyarazatot kiegészitjik.
12 B?gig?’iz;a dr. Roszik 8. melléklet 11/1 A fejlesztés bemutatasa és litemezése fejezetnél a felsorolt célok kiegészitenddk az dkoldgiai gazdalkodasra valo atallassal Kosz6niik a vélemd ‘st A feil L.
Ny Peter |~ " | (pl. @ mitkddesi id6szak 3. évétsl Gkologiai gazdalkodast folytat). oszonjuk a velemenyezest. A Tejlesztes|
Szovetseg célokat a javasolt mddon kiegészitjlik.
Az uzemmeéret novelésére és az elért jovedelem novelésére vonatkozo vallalasok helyett olyan vallasoknak kellene, hogy a
felhivas teret adjon, amelyek nagyobb mértékben mulnak a kedvezményezett dontésén. Az STE és a jovedelem Készonjiik a véleményezést. A tervezet a
Maqur dr. Roszik | 8. melléklet 11/2 nfbvekedésének rpérjtéke s,ok’ es’etben.a”ke'd\{e'zmér_myezett()’l fi]ggetlenijl kprlétozott. A’ga’zdélkodés,hos'szmévﬂ KAP ST el6irasaival sszehangban
13 Biokultura Pé ' " | jovedelemtermeld képességét €s a mindségi élelmiszertermelést sokkal inkabb szolgalnak olyan vallalasok, amelyek a hata sllaldsok kérét
.. . éter 4. X o o .o . o, e . PN . v atarozza meg a vallalasok koret.
Szbvetség tevekc_anfyseg dlver2|f|k§Ias?r§ (faJ’-,'faJ’F_abowtes \’/agy"valtas), a termek?k fe,ld_olgozottg,agl s’zmtjenelf novelespre, a megujulé Tekintve, hogy a timogatas a
energia or'rasok hasznalatatol elterp Iforr}y’ezetklmelo gyakorlatok (pl. 0koldgiai gazdalkodas, természetbarat mez6gazdasagi tevékenység fejlesztését
csomagoldanyagok stb.) alkalmazasara iranyulnak. e .
szolgdlja, ehhez kapcsolddnak az elbirt
vallaldsok.
K6szonjuk a véleményezést. A KAP ST I.
i e = , , o i ; . . . . és Il. pillérje vonatkozasaban az egységes
,N’emzetl o Papp Palyazati OCSG tagok esetében ne folytassak le az |. pillérhez hasonléan a 10/2024-es |H kézlemény szerinti gazdasagon beldli prier) e £ Yixos gYSe8
14 | Agaragazdasagi iy s s fogalomhasznalat és eljarasrend a
Gergely felhivas pozicio vizsgalatat. o, ] )
Kamara kivdnalom, melynek része a jelezett
pozicid vizsgalat is.
Nemzeti Pa Koszonjik a véleményezést. A jelzett
15 | Agaragazdasagi bp Palyazati Az 5 éve alapitott mezdgazdasagi Uzemet vezet kritérium eltdrlése kritérium a KAP ST elGirasa, ennek
Gergely - PR g
Kamara felhivas modositdsara nincs lehetéség.
Koszonjik a véleményezést. A tervezet
szerint a méhészeti dgazatban a kdzponti
koltségvetés, valamint az Eurdpai
Mez8gazdasagi Garanciaalap
tarsfinanszirozasaban megvaldsuld
. tdmogatasok 2024-2027. évi
Nemzeti o stelének szabalvairs| szola
16 | Agaragazdasagi Papp igénybevételének szabalyairdl sz6l6
Kamara Gergely 10/2024. (lIl. 25) AM rendelet keretében
tdmogatott tevékenységek keriilnek
A méhészeti 4gazatot tdmogaté rendelet értelmében 2025-t6] mar nem nyujthaté be kérelem a "Méhbetegségek és kartevék 'fiZéréslra a kettéSﬁ”anslz"rOZés elkerilése
elleni gyogyszeres, alternativ és preventiv védekezés tamogatasara” (Un. 500 Ft-os tamogatas: Uj fakaptar, Uj keretléc, érdekében. A rendelet dltal nem
palyazati viaszcsere, valamint milépvasarlas, 6zongenerator és méhlegeld célu facsemeték, cserjék, félcserjék, bokrok beszerzése). | tamogatott és nem forgoeszkéznek
felhivas- 3.1.3. | Tekintettel arra, hogy a méhészek mar nem adhatnak be palyazatot uj fakaptarra 6zongeneratorra, és uj keretlécre, igy mindsuld eszkézok tamogathatosagat
1. pont javasoljuk, hogy a végleges felhivasban ezen tételek kivételt képezzenek, tdmogathatdak legyenek. nem zarja ki a felhivas.
N fi Koszonjik a véleményezést. A KAP ST
17 | A éréergigalsé i Papp a szakmailag indokoltnak tartott résznél bekertljon a szakmakozi szervezeti tagsaggal valé rendelkezés a tartalmi értékelési | meghatarozza a kivalasztasnal
garag 9 Gergely szempontok kdzé: figyelembe vehet§ szempontokat. Ezek
Kamara , 2o s s .
3. melléklet bévitését nem tartjuk indokoltnak.




