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KAP-RD60-2-24 - "Egyedi tudasatadasi szolgaltatasok tAmogatasa”
3. sz. melléklet Tartalmi értékelési szempontokkal kapcsoaltos MB vélemények

Ertékelési szempont
sorszama

Felhivas: 3.3 111.10. pont (A
m(iveletek tervezésével,
megvaldsitasaval
kapcsoaltos elvarasok)

Eszrevétel

A palyazati felhivas szerint "Egy végs6 kedvezményezett évente maximum 30 dra tdmogatott
szaktanacsaddsban részesiilhet szaktanacsadoként." Ertelezésiink szerint ez a megfogalmazas azt
tartalmazza, hogy a végsd kedvezményezett felsé korlatozas nélkil tobb szaktanacsaddtol is
igénybe vehet szaktandcsadast de Ugy, hogy az egy szaktandcsadotdl igénybe vett tandcsadas ne
haladja meg a 30 drat. Kérjlik ennek az értelmezésnek a visszaigazolasat, egyértelmdsitését.

IH valasz

K6szonjuk az észrevételt, egyelGre
valdban nem tervezett korlatozas, de
az észrevételek értékelését kovetGen
annak esetleges bevezetése még
megfontoldasra kerl.

Hangya Szovetkezetek
EgylittmUikodése

Naszvadi Endre

Felhivas: 8.2. Igényelhetd
tdmogatas

A tamogatas mértékének meghatdrozdasa véleménylink szerint szerencsésebb lenne a
kedvezményezetti kornek megfelel&en. Vagyis az egyéni szaktanacsadd aki max. 2000 6rat
szaktandcsolhat a tervezet szerint, igysem tud tobb, mint 2000 x13370 =26 740 000 Ft tdmogatast
lehivni évente, két év alatt pedig ennek duplajat, vagyis 53 480 000 Ft-ot. Ugyanakkor a
szaktandcsado szervezet 4 fGs aparatussal eléri az 1 évben lehivhaté 107 millid Ft, azaz a 2 év alatt
214 millié Ft. maximumot. Mivel a cél hosszu tdvon minden bizonnyal a szaktanacsaddk er6s, jol
felkészult szertedgazo tudasbazisu szaktanacsaddi szervezetekbe tomoritése, igy célszer(i lenne
kivédeni, hogy a 4 f6nél tobb szaktanacsadét alkalmazd, sok ugyféllel rendelkezd szervezetek
tovabbi szaktandcsaddi inkabb egyéniben palyazzanak. Ezért javasoljuk az igényelhetd tdmogatast a
kedvezményezetti kor alapjan bontani, egyéni szaktandcsadénal maximum 53 48 000 Ft-ban
meghatdrozni, és szaktanacsaddi szervezeteknél az egy szaktanacsadora jutd tdmogatasi 6sszeget
ugyanekkora mérték(iben maximalizalni, ugyanakkor a szaktanacsaddk szama alapjan az
igényelhet6 maximum tamogatdsat az egy szaktanacsaddra juté maximum és a tandcsadok
szamanak szorzataként meghatdrozni.

K6szonjuk az észrevételt! Javaslatat
megfontoljuk!

MEGOSZ

Désa lldikd

Felhivas 3.3.11l. 5 a)

3.3.1ll. 5 a) pont eredeti sz6vege:

5) A KAP ST rendelet 15. cikk 4. pontja alapjan a szaktanacsadast a kiilonb6z6 termelés- és
gazdasagtipusokhoz kell igazitani, és annak legalabb a kovetkez6k valamelyikére ki kell
terjednilik:

a) a mezGgazdasagi termelbkre és az egyéb kedvezményezettekre alkalmazandd, a KAP
stratégiai tervben meghatarozott valamennyi kovetelmény, feltétel és gazdalkodasi
kotelezettség, ideértve a feltételesség szerinti kovetelményeket és elGirdsokat, valamint
a beavatkozasokra vonatkozo feltételeket, tovabba a KAP stratégiai terv alapjan
|étrehozott pénziigyi eszkdzokre és Uzleti tervekre vonatkozd informacidkat;

Itt kérjuk, hogy emeljiik ki a kedvezményezettek k6z6tt az erdégazdalkodokat is.
Tehat igy mddosulna a fenti széveg:

,a mezégazdasagi termelbkre, erd6gazdalkodokra és az egyéb kedvezményezettekre alkalmazando,
a KAP stratégiai tervben meghatarozott valamennyi kovetelmény, feltétel és gazdalkodasi
kotelezettség, ideértve a feltételesség szerinti kovetelményeket és elGirdsokat, valamint a
beavatkozasokra vonatkozo feltételeket, tovabba a KAP stratégiai terv alapjan létrehozott pénzigyi
eszkozokre és lzleti tervekre vonatkozd informacidkat;”

MEGOSZ

Désa lldikd

Felhivas: 3.3.11l. 1)

3.3.1ll. 1) pont szerint: Téritésmentesen kell szolgéltatni a szaktanacsot (ez kordabban részben volt
igy, de az Afat le kellett szamlazni). Pontositast kérnénk a szaktanacsadasi szolgaltatas targyi
adémentességével kapcsolatban (Az AFA tv.86. § (1) bekezdésében szereplé felsorolasban nem
szerepel.)

MEGOSZ

Désa lldikd

Felhivas: 3.3.11l. 11.)

3.3.1ll. 11.) ,,Egy szaktanacsado évente legfeljebb 2000 dra szaktanacsadast szamolhat el.
"Tekintve azt, hogy 2024-ben 2008 éra az 6sszes munkanap (és itt nem vettik figyelembe a
szabadsagokat), akkor ezen szamok alapjan 1 munkanapon van szabadsagon/betegségben a
szaktandcsadd a munkatdl tavol (tuldraval most ne szdmoljunk), egyébként az egész évet végig
dolgozza. igy til magas a meghatérozott érak széma, célszer(i lenne csékkenteni. (A korabbi
palyazatnal kilon kihangsulyoztak, hogy egy nap 8 6ras munkaidét feltételez, tehat lehet6ség
szerint ne legyen ettdl tul sokkal tobb elszamolva...)

A fentieket figyelembe véve kérjiik évente 1000 drara lecsokkenteni az elszamolhat6 6raszamot,
de ezzel aranyosan a szaktanacsadoéi 6radijat, tehat a 13370 Ft -ot dupldjara novelni.

MEGOSZ

Désa Ildikd

Felhivas

Kérjik, hogy egy szaktandcsadoi szervezetben elégséges legyen a tagi/cégtulajdonosi jogviszony, ne
legyen feltétlenil sziikséges munkaviszonyban allni az adott szervezettel.

MEGOSZ

Désa lldikd

Tartalmi értékelési szempont
1.2)

A tevékenységek kozé kerljon be az Erd6gazdalkodas 10 ponttal

2. A miveletben résztvevd szaktanacsadd(k) az alabbi preferdlt tématerileteken
szaktandcsadasi tevékenységet folytatnak.

 Precizids gazdalkodas 2 pont

» Okoldgiai gazdalkodas 2 pont

¢ Vizgazdalkodas, 6ntozésfejlesztés 2 pont

¢ Erd6gazdalkodas 10 pont

Maximum 10 pont

MEGOSZ

Désa Ildikd

Tartalmi értékelési szempont
1.3)

A véleményezés lll. pontjat figyelembe véve az utolso sorok elhagyhatok és a maximalis pont
csOkkenthetd. Maximum 6 pont adhatd

MEGOSZ

Désa lldikd

Tartalmi értékelési szempont
1.

Javaslat: Huméneré6forrds 55 pont

10.

MEGOSZ

Désa lldiké

Tartalmi értékelési szempont
1. 1)

Javasoljuk a kovetkez6re modositani: A tamogatasi kérelem benyujtasat megelézéen a
kedvezményezett vagy alkalmazotta(i) hdny éve nyilvantartott szaktanacsadd.

11.

MEGOSZ

Désa lldiké

Tartalmi értékelési szempont
1. 3)

Munkaviszonyban vagy tagi jogviszonyban foglalkoztatott szaktanacsadd (minimum 1 f6) vagy
onfoglalkoztatas 5 pont

NGi vagy megvéltozott munkaképesség(i szaktandcsado foglalkoztatasa (minimum 1 f6)5 pont
Maximum 10 pont

12.

MEGOSZ

Désa lldikéd

Tartalmi értékelési szempont
1. 3)

A miiveletben résztvevd szaktanacsadd(k)ra juto Ugyfelek — erd6gazdalkodas tématerileten végzett
szaktandcsadas esetén a korabban szakiranyitott erdégazddlkoddkat is beleértve — szama a
tamogatdsi kérelem benyujtasat megel6z6 évben (tobb szaktanacsadd esetében atlag). Itt kérjuk,
hogy a miiveletben résztvevd szaktanacsado(k)ra juto ligyfelek szama a tdmogatasi kérelemben
szerepl6 tervszamok alapjan legyen pontozva. Maximum 15 pont

13.

MEGOSZ

Désa lldikéd

Tartalmi értékelési szempont
1. 4)

Kérjik, hogy az ismeretataddsi moédok igazolt megvaldsuldsa a kedvezményezett részérél a
tamogatdsi kérelem benyujtasat megel6z6 5 évben legyen, ne pedig 1 évben.

K6szonjuk az észrevételeket,
természetesen azok - beleértve a
pontozasi rendszerre vonatkozd
javaslatokat - esetleges alkamazasa
teljes korien megfontoldsra fog
kerdlni.

Az erd6gazdalkodok
kedvezményezettként torténd kulon
kiemelésére iranyulo javaslata
kapcsan kiemeljiik, hogy a jelenlegi
megfogalmazas megfelel az unids
rendeletnek, vagyis a végsé
kedvezményezett fogalom lefedi az
erd6gazdalkodokat is.




Szervezet neve

Tag neve

KAP-RD60-2-24 - "Egyedi tudasatadasi szolgaltatasok tAmogatasa”
3. sz. melléklet Tartalmi értékelési szempontokkal kapcsoaltos MB vélemények

Ertékelési szempont
sorszama

Tartalmi értékelési szempont

Eszrevétel

IIl. Infrastrukturalis és targyi feltételek 15 pont

1. Allandé tigyfélfogadasi helyszinként miikodé iroda miikodtetése a tamogatési kérelem
benyujtasakor

Maximum 6 pont

2. Digitalis megoldasok alkalmazédsa a mivelet soran (a tdmogatasi kérelem
benyujtdsakor meglévé megolddsokkal).

IH valasz

14. MEGOSZ Désa lldiké L. o , .
I, e Térinformatikai szoftver rendelkezésre éllasa 3 pont
e Dontéstamogato szoftver rendelkezésre allasa 3 pont
e Villalatiranyitasi rendszer rendelkezésre 3 pont
Maximum 9 pont
Ezen mddositasokkal a kezd6 szaktandcsaddk is konnyebben el tudjak érni a 40 pontos minimum
ponthatart.
Az értékelés alapjaul szolgdld szaktanacsadasi tervet kérjik az I. "Szaktandcsaddsi terv minGsége" Koszonjuk az észrevételt! A javasolt
3 Tartalmi értékelési f6szempont "Az értékelés alapja" oszlopabdl az 1) "A m(iveletben résztvevd szaktanacsadd(k)ra jutd | moddon atvezetjik az észrevételt.
15. KTM NFK Benko Bernadett P ! aapia pabdlaz 1) oen resz : (kra )
szempont: |. 1) tervezett szakteriletek szdma (atlagosan) a mivelet megvaldsitasi id6szaka alatt" szempont "Az
értékelés alapja" oszlopaba athelyezni.
Koszonjuk az észrevételt! A kiiréi
. i T Javasoljuk kiegésziteni a II. 2) értékelési szempontot az alabbiak szerint: szandék a munkaviszonyban torténé
Magyar Biokultura . Tartalmi értékelési ) ) . . ., , L el 1a
16. Ss6vetsd dr. Roszik Péter szempont: 11.2) Munkaviszonyban foglalkoztatott szaktandcsadd (minimum 1 f6), vagy munkavégzésre iranyuld foglalkoztatas kiemelt értékelése,
ZOV! z H B s . . . Py s
g P egyéb jogviszony vagy 6nfoglalkoztatas ettdl fuggetlenil a javaslat
atgondolasra fog kerdilni.
Koszonjuk az észrevételt! A
A 11.3) értékelési szempont estében pontositani sziilkséges, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasat szempontok megfogalmazasa
megel6z4 év alatt a benyujtas datumatodl visszaszamitott egy év, vagy a megel6z6 naptari év januar pontositasra kerdl naptéri évre.
1-t6l december 31-ig tartd id6szaka értend6:
17 Magyar Biokultura dr. Roszik Péter Tartalmi értékelési a) A miveletben résztvevé szaktanacsado(k)ra jutd tgyfelek szama a tdmogatasi kérelem
’ Szbvetség ’ szempont: 11.3) benyujtasat megel6z6 naptéri évben (tobb szaktanacsadd esetében atlag)
VAGY
b) A m(iveletben résztvevé szaktanacsadd(k)ra jutd tgyfelek szama a tdmogatasi kérelem
benyujtdsat megel6z6 12 hdnapban évben (tobb szaktanacsadd esetében atlag)
Al 4) értékelési szempont esetében pontositani sziikséges, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasat
Magyar Biokultura o megel6z6 év alatt a benyujtas id6pontjatdl visszaszamitott egy év értendé-e:
18. &Y . ) dr. Roszik Péter 11.4) € . .y ! P ,J ) , &y . , L
Szbvetség Ismeretatadasi modok igazolt megvaldsuldsa a kedvezményezett részérél a tdmogatasi kérelem
benyljtasat megel6z6 +évben-12 honapban.
Koszonjuk az észrevételeket,
Az egyéni szaktanacsaddk esetében a tul sok szakterulet tapasztalatunk szerint nem mindig pozitiv, természetesen azok esetleges
s6t, lehet, hogy ront a szaktanacsadas minGségén. Emiatt a szakteriletek szamat kizardlag a alkamazasa teljes korlien
3. melléklet - Tartalmi szervezetek esetében javasoljuk pontozni, tekintve, hogy a szervezetek tobb tanacsaddval megfontoldsra fog kerdilni.
értékelési szempontok szélesebb kori szakterleti szolgaltatast tudnak nyujtani, igy tobb tigyfelet tudnak lefedni.
Szakképzési és I. 1) A miveletben résztvevd | Javasoljuk tovabba a szakteriletek szamanak intervallumait, valamint a pontszamokat csokkenteni A Tartalmi értékelési szempontok
19. NAK szaktanacsaddsi szaktanacsadd(k)ra jutd a kovetkez8k szerint: 1-5 szakteriilet-0 pont; 6-10 szakterllet-3 pont; 11-nél tobb szakterilet 6 1. 3) A mlveletben résztvevd
igazgatosag tervezett szakteriletek pont. Megvizsgaltuk a névjegyzéki adatokat és a szaktanacsadok szaktertleti szama alapjén a szaktandcsadd(k)ra jutd
szama (atlagosan) a mivelet | tervezett intervallumok tul sok szaktandcsadd szamara jelenthettek volna plusz pontot. szaktandcsaddsi 6rak szama kapcsan a
megvaldsitdsi idGszaka alatt. | Ennél a pontnal a kivalasztasi szempontokat célszer( lenne kép oszlopban megadni: kiilon egyéni felhivas tervezet 10.1 2) pontban
tanacsado és kulon szervezet esetén meghatarozni. talalhatd jogkovetkezmény az
Szervezetek esetében a kbzrem(ikodd szaktanacsadok szama is Iényeges értékelési szempont lehet. irdnyado.
, ) Tekintettel a felhivasban szerepl6 legalabb egy kotelez6en vélaszthatd témakorre, tovébbi
3. melléklet - Tartalmi . . . (x .
L témakorként javasljuk 2-2 pontot érévé tenni:
értékelési szempontok . ; ..
i g ., ) . | -aKoérnyezeti fenntarthatdsdg,
Szakképzési és 1. 2) A mlveletben résztvevd a Névénwédelem
20. NAK szaktandacsadasi szaktanacsadd(k) az aldbbi . 4 ]
. - (h s . - az Allategészségiigy,
igazgatdsag preferdlt tématerileteken , PR s , ,
) L. - a Vadkdr megel6zési és érvényesitési tandcsaddst,
szaktanacsadasi . . .
) , - az Erdégazddlkoddst és
tevékenységet folytatnak. b ; , o
- az Elelmiszeripari, agrdr- és vidékfejlesztési vdllalkozdsszervezés, -menedzsment témakdréket.
3. melléklet - Tartalmi
értékelési szempontok
Szakképzési és 1. 3) A mlveletben résztvevd | Tekintettel, hogy vallalason alapul ez a szempont, javasoljuk, hogy szankcionalhato legyen a
21. NAK szaktandacsaddsi szaktanacsadd(k)ra jutd késGbbiekben. Mivel az 6raszam teljesités utan realizalddik, el6re nem lesz egzakt a megadott adat,
igazgatosag szaktanacsaddsi 6rak szama igy nem ellendrizhetd az értékeléskor.
(atlagosan) a miivelet
megvaldsitdsi idGszaka alatt.
3. melléklet - Tartalmi
értékelési szempontok o c L . P . , . L
L P ) A kérdés kovetkezd megfogalmazasat javasoljuk : "1) A kedvezményezett a tamogatdsi kérelem
Il. Humanerd&forras s e L . L .
) benyujtdsat megelézéen hdny éve folytat szaktandcsaddi tevékenységet vagy az adott
1) A kedvezményezett a , . . s , L R , ,
L, 4 L, tématertiileten beliil szakértdi tevékenységet, vagy erdészeti szakirdnyitds keretében végzett
Szakképzési és tdmogatasi kérelem , L , N
, L. oL, Y tandcsaddsi tevékenységet?
22. NAK szaktandcsaddsi benyujtdsat megel6z6en X , ) , , L. Y [ , .
R L, L, Indoklas: a szervezet és a természetes személy szaktandcsado is lehet kezd6 szaktanacsadoé (vagyis
igazgatosag hany éve folytat . . . .
) . eddig nem adott szaktanacsot), azonban a gyakorlatban t6bb éves szakmai tapasztalattal
szaktanacsadoi . i S . S . .
, ) L, rendelkezhet. EllenGrzésére bvitett szakmai 6néletrajz benyujtasat javasoljuk, hasonléan a
tevékenységet vagy hany éve L. R .
) . névjegyzéki eljarasban hasznalt dokumentumhoz.
tevékenykedik az adott
szakterileten?
3. melléklet - Tartalmi
értékelési szempontok
Il. Humaneré&forras Tekintettel arra, hogy az erdészetben Uj belépdkre lehet szamitani, akik azonban jelent8s
3) A m(iveletben résztvevé szakiranyitdi tapasztalattal rendelkeznek, a szakiranyitdsi tevékenységhez kapcsoléddan
, szaktanacsado(k)ra jutd rendelkeznek(tek) eddig tgyfelekkel, a kérdést a kovetkez6képpen javasoljuk kiegésziteni: "3. A
23. NAK Erdészet (kra j (tek) eddig gy ppen javasoluk Keg

tgyfelek szama a tdmogatasi
kérelem benyujtdsat
megel6z6 évben (tobb
szaktandcsadé esetében
atlag).

mdiveletben résztvevd szaktandcsadd(k)ra jutd ligyfelek — erdégazddlkodds témateriileten végzett
szaktandcsadds esetén a szakirdnyitott erd6gazddlkoddkat is beleértve — szama a tdmogatdsi
kérelem benyujtdsdt megel6z6 évben (t6bb szaktandcsado esetében dtlag) ."




Szervezet neve

Tag neve

Szakképzési és

KAP-RD60-2-24 - "Egyedi tudasatadasi szolgaltatasok tAmogatasa”
3. sz. melléklet Tartalmi értékelési szempontokkal kapcsoaltos MB vélemények

Ertékelési szempont
sorszama

3. melléklet - Tartalmi

Eszrevétel

Tekintettel arra, hogy a "K6z0sségi média megjelenés" tag értelmezésre ad alapot, emiatt javasoljuk
a szoveg pontositasat az alabbiak szerint: "K6z6sségi médiaban (lzleti célra létre hozott Facebook
oldalon, Facebook csoportban, Instagram profilban, TikTok profilban és/vagy YouTube csatorndn)
valé megjelenés (legaldbb 10 db megosztott szakmai tartalom) vagy sajdt weboldalon szakmai blog

IH valasz

24. NAK szaktanacsadasi értékelési szempontok
ivazeatoss ILH ménerc’ifor?’és irdsa (legaldbb 10 db szakmai blogcikk )."
igaz, . Hu
gazg g A megjelenések igazolasa: URL cimek listaja: az Uzleti célra Iétre hozott Facebook oldal, Facebook
csoport, Instagram fidk, TikTok fiok és/vagy YouTube csatorna linkjei vagy a sajat weboldal linkje,
tovabba a megosztott szakmai tartalmak vagy szakmai blogcikkek URL cimeinek listaja.
3. melléklet - Tartalmi i L, ; L
R Tekintettel arra, hogy a dontéstamogato szoftverek nem csak a farm menedzsment teriiletén allnak
értékelési szempontok ) s , X . " . .
L rendelkezésre (példdul erdészet), javasoljuk a "Farm menedzsment mez6gazdasdgi
, Il Infrastrukturalis és targyi L, , , e W s ,
25. NAK Erdészet feltételek déntéstadmogato szoftver rendelkezésre dlldsa " széveg helyett "Déntéstamogato szoftver
e 3 rendelkezésre dlldsa " szovegezést hasznalni.
4. Digitélis megoldasok
alkalmazdsa a mivelet soran
, X A Tartalmi értékelés I. 3) pontjaban az 6rdk szama 0-1000 6ra felett 200-as |épcsSben torténjen,
3. melléklet - Tartalmi e s PR
R azaz 0-1000, 1001-1200, 1201-1400, 1401-1600, 1601-nél tobb. Igy kevésbé feszitjlk ki a
26. NAK NATaB tag értékelési szempontok } A . , L, i et
1.3) pont szaktandcsadokat, hiszen a 2000 6ra az teljes év szabadsagok nélkiil, igy jobban tudunk
-21P alkalmazkodni a Munka Torvénykonyvéhez.
A Tartalmi értékelés II. 1) kérdése: ,,A kedvezményezett a tdmogatdsi kérelem benyujtdsdt
3. melléklet - Tartalmi megel6z8en hdny éve folytat szaktandcsaddi tevékenységet?” helyett javasoljuk erre korrigdlni ,,A
27 NAK NATaB ta értékelési szempontok kedvezményezett és szaktandcsaddi vagy kedvezményezett szervezet szaktandcsaddi dtlagosan a
' & Il. Humaneré&forras 1) tdmogatdsi kérelem benytjtdsat megeléz6en hdny éve folytat/nak szaktandcsaddi tevékenységet ?”
kérdés Hiszen, ha tobb szaktanacsaddval palyazik valaki, akkor a tevékenységiik idejének atlagat javasolt
nézni, mert a kérdés és a valasz nem lesz egyébként értelmezhetd.
A Tartalmi értékelés II. 3) kérdésére a valaszt javasoljuk sziikiteni: ,,A miveletben résztvevé
3. melléklet - Tartalmi szaktandcsadd(k)ra jutd ugyfelek szdama a tamogatdsi kérelem benyujtasat megel6z6 évben (tobb
28 NAK NATaB ta értékelési szempontok szaktandcsado esetében atlag).” A valaszokat 0-10, 10-25, 25-40, 41-nél tobbre javasoljuk
’ 8 Il. Humanerd&forras 3) médositani. Ennek oka, hogy annyira megnétt a teher a szaktanacsaddkon — részben az
kérdés adminisztracid, részben az idGjaras és piaci valtozasok miatti szakmai kihivasok miatt — hogy a
kiszolgalhato tigyfélszam csokkend tendenciat mutat.
A Tartalmi értékelés Il. 4) kérdés: ,Ismeretataddsi modok igazolt megvaldsulasa a kedvezményezett
3. melléklet - Tartalmi részérél a tamogatasi kérelem benyujtasat megel6z6 1 évben.” Az elsé valasz ,,Bemutatd szervezése
29 NAK NATaB ta értékelési szempontok (legaldbb 1 db)” javasoljuk moédositani ,,Szakmai program (bemutato, szakmai férum, rendezvény,
’ & Il. Humanerdéforras 4) képzés) szervezése (legalabb 1 db)”-ra. Hiszen a bemutaté az korlatozottabb, mint egy szakmai
kérdés program, ami lehet egy szakmai nap is, ahol tébb meghivott el6add van. A bemutaté az viszont
olyan szakmai program, ami jellemz&en kiilsé helyszini program lehet csak.
A Tartalmi értékelés lIl. 2) pontjaban a lehet8ségek az alabbiak: , Térinformatikai szoftver
rendelkezésre allasa; Farm menedzsment mez&gazdasagi dontéstamogatd szoftver rendelkezésre
3. melléklet - Tartalmi allasa; Vallalatiranyitdsi rendszer rendelkezésre alldsa”. Ezeket javasoljuk ugy pontozni, hogy a
30 NAK NATaB ta értékelési szempontok kérdés ,Digitdlis megoldasok alkalmazasa a mivelet sordn (a tamogatési kérelem benyujtdsakor
' & IIl. Infrastrukturalis és targyi meglévé megoldasokkal).” a hasznalt szoftverekrdl nyilatkozni kelljen. Hiszen a szaktanacsaddk sok
feltételek 2) pont esetben hasznalnak olyan szoftvert, melyre a gazda fizet el6 és a szaktanacsado rogziti benne az
adatokat. Pl. piaci gazdalkoddsi naplé program, amit mi is haszndlunk tébb, mint 500 tgyfélnél, de a
hasznalatért az tgyfél fizet, mi a rogzitést végezziik.
- Megvaldsitasi id6nek a 24 honap véleménylink szerint kevés. Az el6z8 felhivas benyujtasi Koszonjuk az észrevételeket! A
BMK hatarideje 2017.11.30., illetve 2017.12.29. volt és a projekt fizikai befejezésének hatarideje javaslatokat atgondoljuk, azonban
L . L. ; L, 2023.07.31. volt. kiemeljuk, hogy a kiirdoi szandék a
31. Okoldgiai MezGgazdasagi Dr. Drexler Déra Felhivas . 3 3 L ) . gy o
KutatSintézet - Csak a munkaviszonyban foglalkoztatott néi (vagy megvaltozott munkaképességui) munkaviszonyban térténd
szaktandcsaddkra jar pont. J6 lenne tdmogatni a megbizasi jogviszonyban kapcsolatban allé foglalkoztatds kiemelt értékelése. A
néket/megvéltozott munkaképességiieket is. szaktandcsaddi rendelet témakorei
MK kozott nem szerepel "antimikrobialis
o, . L. , Tartalmi értékelési Javasoljuk a preferalt témateriletek kozé felvenni a antimikrobidlis rezisztencia elleni védekezés rezisztencia".
32. Okoldgiai Mez6gazdasagi Dr. Drexler Déra L,
L szempontok I. 2) pont teriletét.
Kutatodintézet
BMKi Valamilyen mdédon 6sztono6zni kellene a nem kizardlag szaktandcsadassal foglalkozd, de
P . L. , Tartalmi értékelési specialistakat alkalmazd szervezetek belépését, akiknek a munkatdrsai nem tudnak 1000 érat
33. Okoldgiai MezGgazdasagi Dr. Drexler Déra

Kutatdintézet

szempontok I. 3) pont

szaktandcsadassal foglalkozni, de innovacids szempontbdl nagyon fontos lenne, hogy
megjelenjenek a tdmogatott szaktanacsadasi terlleten.




