-3-25 - "Erdei 6koszisztémak klimavaltozassal szembeni ellenalloképességének, - alkalmazkodasanak vagy kornyezeti értékének névelése "
(8. melléklet: Tartalmi értékelési szempontok)

Szervezet neve  Tag neve Ertékelési Eszrevétel A vélemény IH valasz
szempont pozitiv, vagy
sorszama negativ
jellegének
jelzése
Tokaj Borvidék | Dévald Istvan 3.1.2.2 Az elsékivitellel egyidejlileg elvégzett kiegészité beruhazasi elemek kozé kérjlik kiegészitésként feltiintetni o} k a javaslatot, azonban a tdmogatasi 6sszegeket alatdmaszt6 hattérszamitas nem

Fejlédésért és Horvath Valaszthato, |- 15 fokot meghaladé lejtési teriileten kogat, ktamfal étesitése ( indoklas : A Zemplén-Tokaj térségben a TAK szerint) terjed ki kégat, kétamfal épitésére, ezért azok timogatasara nincs lehetéség.
Nonprofit Kft. Laszlo onalléan nem
tamogathat6
tevékenysége
2. Tokaj Borvidék | Dévald Istvan Pélyazat |A palyazat cime ellentmondésban van a kiiras tartalmaval, mivel erdei 6koszisztéma az erdei él6helyek és él6vilaganak Koszonjiik az észrevételt, a palydzattal megvaldsitott erdészerkezet atalakitasok soran
Fejlédésért és Horvath megnevezés [szimbiotikus tarsulasait jelenti, a kiiras tartalmilag pedig csak erdésitést, fadllomany pétlast tartalmaz éléhelyek és fajok fajgazdagabb, természtesebb él6helyek létrehozasa valdsul meg, igy a cim ésszhangban
Nonprofit Kft. Laszlo e védelmérdl a palyazat nem szdl. van a felhivas tartalmaval.
3. KTM NFK Benké 4. A 4. tartalmi értékelési szempont magyarazataban a "Nincs"-et javasoljuk "Az érintett erdérészlet nem telepitett Koszonjiik a javasaltot, felhasznaltuk a javasolt megfogalmazast.
Bernadett klimarezisztens szaporitéanyaggal." szévegre mddositani.
4. Nébih Varszegi Gabor 1. ,1. Felhasznalt szaporitéanyagok kategoriai” részszempont esetén az adhaté pontszamok fellilvizsgalatat javasoljuk. A negativ Kész6njik a javaslatot, azonban az értékelési szempontok kialakitdsa soran az az alapelv,
(helyettes tag: »Szarmazasazonositott” kategoria szintén kapjon minimum 5 pontot, a jelenleg tervezett 0 ponthoz képest. hogy nem mindenki, illetve nem minden kategdria részesiilhet pontszamban.
Makovényi Javaslatunkat az alabbi szakmai indoklassal tamasztjuk ala:
Anna)

- A felsorolt szaporitasi fokozatok (amelyek a legmagasabb- vizsgalttdl haladnak lefelé a legalacsonyabb-
szarmazasazonositott felé) egyben a szaporitasi fok nemesitettségi szintjét is jelzik, tehat a ,vizsgalt” kategériaban van
benne a legmagasabb szintli erdészeti kutato és kisérleti munka, a legalacsonyabb kategériaban, a ,szarmazasazonositott”|
ban pedig gyakorlatilag nincs ilyen eréfeszités. Logikailag ez tehat akar meg is felelhetne egy erdészeti politikai jovokép
elérésének. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a nemesitettség mértéke forditottan aranyos a genetikai

biodiverzitassal! Minél magasabb egy szaporitdanyag szaporitasi foka, annal alacsonyabb a szaporitéanyagokban
eléfordulé genotipusok szama, a szaporitéanyag tétel biodiverzitasa. Ez a mérészam a ,,szarmazasazonositott”
kategoriaban a | bb! Mi hisziink abban, hogy pontosan ez a mutato, a genetikai valtozatossag, a genotipusok
magasabb szama az, ami a klimavaltozassal szembeni alkalmazkodasi képességben donté fontossagu.

- A palyazat szakmai szandékat figyelembe véve, semmlkeppen sem taIaIJuk megfelelének, hogy ha az erdei

Okoszisztémak klimavaltozassal szembeni no tjabol épp a legfont
oriat — szar a itottat — amely a Iegnagyobb genetlkal blodlvemtassal bir, gyakorlatilag kizarjuk a jo
valasztasok kozll a jelenleg javasolt 0 pontos értékeléssel. Valojaban éppen forditott pontozast kellene alkalmazni ebben
az esetben, mert pl. egy ,vizsgalt” kategoriaju, de monoklénos anyatelep sokkal kevésbé biztositja a felvazolt tavlati
célokat. Természetesen nem kivanjuk hattérbe szoritani a magasabb szaporitasi fokozatokat sem, mert lehet éppen
klimat(résre is nemesiteni, szelektalni. A lehetdséget a ,szarmazasazonositott” kategoriat felnasznalok szamara
biztositanank, a szaporitéanyag tétel biodiverzitdsanak magas fokara tekintettel.

5. Nemzeti Papp Gergely | 0. (altalanos |A Natura 2000 hal6zat részét nem képezé, turistatuthoz kézel nem esé erdékben (az erdéteriiletek nagyobb része ilyen) a  [negativ Készénjiik az észrevételt, a végleges felhivasban az alsé ponthatdr 25 pontban keriilt
Agrargazdasag észrevétel) |célterlileteket nem kombinaltan alkalmazé beruhdzasok (egyes esetekben ez nem is lehetséges) esetében a 30 pontos megallapitdsra, de az IH ltal meghatarozott tdmogathatésagi minimumpontszam ennél
i Kamara also hatar elérése kérdéses, kilondsen, ha a megcélzott célallomany nem éshonos. Ez azt jelenti, hogy a tAmogatasi magasabb is lehet.

feltételeknek egyébként megfeleld tevékenység az értékelési szempontokon megbukhat, ami a felhivas bels6é
ellentmondasa lenne. Ennek elkeriilése érdekében javasoljuk az értékelési szempontok és a pontozasi értékek
atgondolasat, egyebek mellett a tovabbiakban tett javaslatok mentén, vagy a minimalis ponthatar csdkkentését.




6. Nemzeti Papp Gergely 1. A beavatkozas célja az erdék természetességi allapotanak vagy klimarezilienciajanak javitasa. Az erdészeti pozitiv Koszonjiik, megfontoljuk a javaslatot, a teljesen ellendrizetlen vagy mas médon az
Agrargazdasag szaporitdanyag kiemelt kategériak még ma sem elsésorban ezen szempontok szerinti minéségi garanciakra utalnak. A orszagha jutott, ismeretlen eredet(i szaporitéanyag ellen "véd", tovabba a jelenlegi
i Kamara meérlegelési szempont szerepeltetésével akkor értiink egyet, ha csak a relevans célokat tiikr6z6 szaporitdanyag mindsitési rendszer nem 6koldgiai szelekcids szempontokra épiil. Ugyanakkor ezeknek a
kategériakat lehet figyelembe venni. Ez az értékelési szempont tovabba az adhat6 pontszam alapjan a tbbivel mindsitéseknek a kialakulé erdéallomény életképessége szempontjabdl jelentésége van,
osszehasonlitva véleménylnk szerint tulértékelt. Javasolt maximum pontszam: 10 pont. ezek alkotjak majd az erdei dkoszisztéma alapjat.
7. Nemzeti Papp Gergely 2. Az erd6 rendeltetéseinek a figyelembe vétele tovabbra is fontos szempont a beavatkozas szempontjabol. Ugyanakkor a pozitiv Koszonjiik, megfontoljuk a javaslatot, a felhivast kiegészitettiik a nem Natura2000, de
Agrargazdasag korabbi id6szakhoz képest a tervezet szerint csak a Natura 2000 rendeltetés esetén adhat6 pont, a beavatkozas védett teriilettel, azonban a rendeltetés kategoridkat nem all médunkban beemelni.
i Kamara szempontjabdl ugyancsak fontos tovabbi védelmi (pl. természetvédelem, talajvédelem, telepiilésvédelem) és kozjoléti
szempontokra nem, pedig a természetesebb és a varhaté kdrnyezeti valtozasokra kevésbbé érzékenyebb erdék
létrehozasa ezen kiemelt kozérdekii erdék esetében is kulcsfontossagu. Ez az értékelési szempont az adhatd pontszam
alapjan a tobbivel dsszehasonlitva véleményiink szerint alulértékelt. Javasolt maximum pontszam: 15 pont.
8. Nemzeti Papp Gergely 3. 1. A "vagy tébb" szovegrész csak a legelsé kategdria esetében szilikséges. pozitiv Kszonjiik, javitjuk a hibds megszovegezést, szakpolitikai szempontbdl Uj pontozési
Agrargazdasag 2. Javasoljuk egy Uj pontozasi esetkor beillesztését, amely alapjan 2 elegyfafaj alkalmazasa esetén is jar pontszam. szempontot azonban jelenleg nem all médunkban beemelni.
i Kamara 3. Ez az értékelési szempont tovabba az adhaté pontszam alapjan a tobbivel 6sszehasonlitva véleményiink szerint
talértékelt.
Javasolt maximum pontszam: 15 pont.
9. Nemzeti Papp Gergely 4. Klimarezisztens erdészeti szaporitdanyag jellemzéen korlatozottan all rendelkezésre, kiléndsen kiemelt szaporitéanyag pozitiv Koszonijiik a javaslatot azonban szakmai megitélésiink szerint, erdészeti kériilmények
Agrargazdasag kategoriaban. Emiatt az erd6gazdalkodoki gyakorlatban egyre inkabb terjed az a megoldas, hogy a sziikdsen kéz6tt nem bizonyitott a burkolt gyokérzetii csemete jobb életképessége.
i Kamara rendelkezésre allé szaporitd alapanyagbdl biztosabb megeredést igérd burkolt gyokérzetii csemetét allitanak/allittatnak eld,
és azt egyenletes eloszlasban, de kisebb hektaronkénti darabszamban Ultetik el az erdésitésekben a tébbi, mennyiséget
bizttosito szaporitdanyagtétel kozé. Ezt a megoldast javasoltuk a 3. célterlilet tamogatasi feltételei esetében is figyelembe
venni, de kiiléndsen javasoljuk az értékelési szempontok esetében, hiszen ez a masik két célteriiletre is kiterjed. Javasolt
maximum pontszam: 15 pont.
10. Nemzeti Papp Gergely 5. Egyetértiink azzal a tervezett altalanos tdmogatasi feltétellel, miszerint a turistautak mentén elvégzett tarvagasos negativ Kszénjiik a javaslatot, a turistauta kozelség mar a KAP ST-ben felvett, relevans szempont,
Agrargazdasag erdészerkezet-atalakitas esetében tajékoztatd tabla kihelyezésével korrekt tajékoztatast kell adni a beavatkozas pozitiv nem kivanjuk médositani.
i Kamara tarsadalmi megitélése érdekében. A turistautak kdzelsége azonban véleményiink szerint érdemben nem relevans
értékelési szempont, igy innen torélni javasoljuk. Ennél fontosabb lenne a kdvetkezé pontokban javasolt értékelési
szempontok beillesztése.
11. Nemzeti Papp Gergely | 7. (javasolt Uj |A beavatkozas teriileti relevancidja az erdéteriilet kdzérdekii funkcidi vonatkozasaban megjelenik az értékelési szempontok | pozitiv Kszénjiik a javaslatot. Annak eldéntése, hogy adott terméhelyen - annak varhaté
Agrargazdasag pont) kozott (védelmi és kozjoléti rendeltetések). Nem jelenik meg viszont az erdék érzékenysége, illetve kitettsége a véltozasaival is szamolva - egyaltalan milyen sszetétel( feldjitas engedélyezhetd (vagy
i Kamara kliimavaltozas tekintetében. Erre vonatkozé komplex mérészam az Erdéallomany Adattarban egyeldre nincs, de a akér elére mutatd): mindenkori hatésagi feladat, nem pedig tamogatasi. A térvényi és
terméhelytipus-valtozaton beliil megjelennek azok a paraméterek, amelyekkel megfoghaté ez a szempont. PlI. jelenlegi hatésagi keretek megadjak az engedélyezhetd minimumot, a jelen tamogatas célja pedig
vagy varhaté klimabesorolas, a tobbletviz jelenléte vagy hianya, a talaj tipusa és jellemzéi. A kockazatos termdhelyeken ezen felilli gazdalkodoi vllalasok Gszénzése.
allé erddk reziliencigjanak biztositasa a beavatkozas egyik f6 célja, mindenképpen meg kell jelenjen az értékelési
szempontok kozott is. Javasolt imum p am: 15 pont.
12. Nemzeti Papp Gergely | 8. (javasolt Uj |A beavatkozas utjan tdmogatott tevékenységek végrehaitasa a jellemzéen szakmailag igényesebb és jobb gazdasagi pozitiv Koszonjlik a javaslatot. Ez egy min@ségi, tehat nem gazdasagi-mennyiségi (kompenzacios)
Agrérgazdasag pont) lehetdségekkel biré nagyobb erdégazdalkodok esetében nem igényel kiilén motivaciot. A kisebb, kiildndsen a kis magan célU és jellegli timogatas. Ezért kivalasztasi kriérium sem lehet a birtokméret, mivel az
i Kamara erdégazdalkodok esetében viszont igen. Emiatt javasoljuk a mas beavatkozasok (pl. erdépotencial helyredllitisa) esetében nem min@ségi paraméter. A nagy gazdalkodok korlatozasa az igénybe vehetd témogatasi
mér tobb ciklusban alkalmazott gazdasagi méret kategériat bevenni az értékelési szempontok k6zé. Javasolt maximum sszeg maximumndl keriil kezelésre.
pontszam: 15 pont.
13. MEGOSZ Sipos Erdészeti 1 A tdmogatasi kérelem beadasakor még nincs felhasznalt szaporitéanyag, igy ez az értékelési szempont értelmezhetetlen, |[pozitiv Készdnjiik, megfontoljuk a "felhasznalt" sz6 cseréjét "tervezett"re. A felhasznalandé
Kft.; Fanyarka ellendrizhetetlen, javasoljuk ezen értékelési szempont torlését.Kérjiik, a pontértéket tegyiik at a Natura védettséget (mindsitéssel rendelkezd) szaporitéanyag tamogatasi kérelemben térténd vallalasa lehet
Kft; Kocsis kibévitve az elsédleges rendeltetésre. kivalasztasi kritérium, amit a megvaldsitas soran természetsen teljesiteni is kell ellenkezd
Janos EV; FA- esetben a tdamogatott elvesziti a tdmogatasat.
PIAC
Maganerdészeti
Kit.
14. MEGOSZ Sipos Erdészeti 2 Javasoljuk a Natura 2000 védettség védelem kibovitését az egyéb védelmi rendeltetésekre is, igy tébbféle cél preferalhato, |pozitiv Kszénjiik a javaslatot, a nem Natura2000, de védett teriilettel kiegészitettik az értékelési
Kft.; Fanyarka pl: talajvédelmi rendeltetés, illetve a kdzjolét is szerepet kaphat. Az értékelési szempont neve legye ezért "Elsédleges szempontokat, azonban a rendeltetés kategéridkat nem kivanjuk belevenni.
Kft; Kocsis rendeltetés", pontértékei: védelmi - 25 pont
Janos EV kozjoléti - 10 pont
15. MEGOSZ FA-PIAC 3 Javasoljuk, hogy a 2 fafaju elegy esetében is kaphatd legyen 5 p a 2. céltevékenség esetén pozitiv Kszdnjiik, azonban szakpolitikai dontés a legaldbb harom elegyfaj telepitése.
Maganerdészeti
Kit.
16. MEGOSZ Tilia Kft; Sipos 5 Az 6shonossag kérdése sokkal fontosabb az ellenalléképesség javitasa és a klimavédelem szempontjabol, mint a turistatt |pozitiv Készénjiik, azonban nem kivanunk médositani ilyen értelemben az értékelési

Erdészeti Kift. ;

Fanyarka Kft;

Kocsis Janos
EV

kozelsége, ezért javasoljuk 15 pontrél 5 pontra csdkkenteni, és a 10 pontot az 6shohossaghoz attenni, 20-rél 30 pontra
emvelve.

szempontokon.




17. MEGOSZ Tilia Kft; Sipos Az 6shonossag kérdése sokkal fontosabb az ellenalloképesség javitasa és a klimavédelem szempontjabdl, mint a turistadt |pozitiv
Erdészeti Kift. ; kozelsége, ezért javasoljuk 20 pontrél 30 pontra emelni, 10 pontot elvéve a jelzett turistalt kdzelsége szemponttdl.
Fanyarka Kft;
Kocsis Janos
EV
18. MEGOSZ FA-PIAC A KAP Stratégiai Tervben még teleplléshez kézeliség szerepelt, a felhivas tervezetben mar csak érint6 turistaut. pozitiv
Magénefrtdészeti Javasoljuk a telepiiléskdzeliség pontozasi szempontok kdzé valé felvételét,a tuista utak mellé.
Kift.

Koszonjik, azonban nem kivanunk médositani ilyen értelemben az értékelési
szempontokon.

Koszonjik, azonban a Stratégiai Tervben meghatdrozott kivalasztdsi szempontoktdl nem
térhetlnk el. A teleplléshez kdzeliség egy szempont-tipus, amely azt tukrézi, hogy kertljon
preferdlasra a lakossdg altal (is) jart erdsk kore.

Minden erdé valamely telepulés kozigazgatasi terlletén van, igy tehat Gnmagaban a
"kozeliség" nem is lehet kivélasztdsi (rangsorolasi) szempont.

A szempontnak valé megfelelést tehat konkretizalni kell a felhivasban olyan médon, ami
egzakt, a gyakorlatban is megvaldsithato, egyértelmden ellenérizhetd. A gyakorlatban
megvaldsithatd: az orszagos tdrautvonalakkal valé érintkezés, mivel erre rendelkezésre &ll
elérhetd térkép.

Az orszagos turautvonalak leginkabb latogatott szakaszai ugyanakkor a telepiilések
kozelében vannak, igy a konkrét szempont lefedi a szempont-tipust.



