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2025.07.25 8:01

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 3.3.2.1. Idegenhonos fajok visszaszoritdsa pontban elGirt feltételeknek egyiittesen kell teljesiilni, de a: 4.) az intenziven terjedd idegenhonos fafajjal valod fert6zottség ténye és
mértéke az Adattarban fafajsorban valé megjelenés vagy megjegyzés formajaban rogzitésre keriilt, 5.) az intenziven terjedé idegenhonos fa-vagy cserjefajok elegyaranya a leirélapon is
feltlintetve 5-30% ko6z6tt van pontok egymdsnak ellentmondanak. A 4. pontban szerepl6 ,vagy megjegyzés formajaban rogzitésre kerilt” feltétel esetén az intenziven terjed§
idegenhonos fa-vagy cserjefajok elegyaranya nem éri el az 5%-ot uyganis 5 % elegyarany folott fafajsorban kell szerepelni!

2025.07.25 8:02

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 3.3.2.4. Természetkiméls anyagmozgatas 1.) A tdmogatasi kérelem benyujtasat kovetGen a tamogatdssal érintett erdérészletben erdGterv szerinti fahasznalat végrehajtasara
keriil sor. Az EU 10%-0s, vagy az elrendelt fakitermelésen kiviil mast nem is lehet végezni, mert az jogosulatlan fakitermelésnek minésiil.

2025.07.25 8:03

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 3.3.3.2. Tisztas visszaalakitasa és fenntartasa 1.) A kedvezményezettnek a tisztas visszaalakitasahoz és fenntartasahoz sziikséges fakitermelés esetén a kifizetési kérelem
benyujtasat megel6z6en rendelkeznie kell az adott egyéb részletre vonatkozd fakitermelési bejelentGvel. Itt terv- vagy tény-bejelentésre gondolt a szerz6... pontositani sziikséges!

2025.07.25 8:03

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 8.2. Igényelhets tdmogatas Maximalisan adhaté tdmogatas: kedvezményezettenként 6sszesen 300.000 eurd. Ez az elbirds egy tamogatasi kérelmemre, vagy tdmogatasi
ciklusra vonatkozik?

2025.07.25 8:06

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 13.1.2. A tdmogatasi kérelem elkészitése sordn csatolandd (pdtolhatd) mellékletek listaja: 2.) Tisztds visszaalakitasa és fenntartasa esetén a megvaldsitas helye szerint
illetékes nemzeti park igazgatdsag hozzajarulasat (3. melléklet). A 3.3.2.2. Tisztas visszaalakitasa és fenntartasa fejezetben elGirt feltételek szerint: 3.) az alabbi természetvédelmi indokok
valamelyike is fenndll: a) a tisztas visszaalakitasat érvényes Natura 2000 fenntartatasi terv alapjan az erdészeti vagy a természetvédelmi hatdsag elGirja, vagy b) a tisztds visszaalakitasa
és fenntartdsa igazoltan legalabb 3 védett, illetve fokozottan védett ndvény- vagy allatfajnak teremt élShelyet, és a tisztas visszaalakitdsahoz és fenntartasahoz a megvaldsitas helye
szerint illetékes nemzeti park igazgatdsag irdsban hozzajarul (3. melléklet). Az illetékes nemzeti park igazgatdsag hozzajarulasat csak a 3.) b) feltétele teljesiilése esetén kell csatolni, a 3.)
a) feltétel teljestilése esetén nem kell!

2025.07.25 8:06

Névtelen

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 2. melléklet — Erd6-kdrnyezetvédelmi terv és napld A naplé lapokon tobb esetben ,tervezett tevékenység” szerepel a tablazatok fejlécében ,elvégzett tevékenység” helyett!

2025.07.28 18:40

Baksa Gabor

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A természetkimélé anyagmozgatas célteriilet esetében a tdmogathatd tevékenységek kézott az alkalmazhato kozelitési modok tekintetében javaslom az "6njard gumikerekes
eszkoz"-t, tekintettel arra hogy haladni kell a korral illetve taldn a legkiméletesebb technolégia, szemben példaul a nem hatékony és elavult I6val térténé kozelités esetén a 16 okozta
tiprasi és vonszolasi karral, mint erdzids lehet&séggel. Az "6njard gumikerekes eszk6z", mint alkalmazhaté kozelitési mod lehetGségének biztositasaval lehet életszerd a kiirds mint ahogy
az korabban szerepelt is a lehet6ségek kozott!

2025.07.29 16:37

Gergdn Szabolcs

Témakor: Tamogatas célja, hattere

Vélemény: 1. A Felhivas 1. pontjaban megfogalmazott célok elérését, azaz az olyan erd6tervben foglalt kotelezettségeken tuli 6nkéntes vallaldsu beavatkozasokat, melyek nyoman
javulhat a meglévé erd6k természetességi dllapota, a 4. mellékletben szerepl6 , Tartalmi értékelési szempontok” nem, vagy csak korlatozottan segitik a kovetkez6k miatt: Minél
alacsonyabb az erdérészlet természetességi allapota, annal nagyobb sziikség volna annak javitasara. (Erre iranyuld jogszabalyi kotelezettség nincs, ez valddi tébblet-vallalas.) Ezzel
szemben az alacsonyabb természetesség kevesebb, a magasabb tébb pontot kap a 4. melléklet 1. pontja szerint. A természetszer( erdd természetességi allapotanak fenntartdsa
jogszabalyi kotelezettség!

2025.07.29 16:39

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogatds célja, hattere

Vélemény: 2. - Nem védett, nem naturas, gazdasagi elsGdleges rendeltetés(, turistaluttal és kozjdléti létesitménnyel nem érintett erd6k esetében a tamogathatdsag csak a gazdalkodé
Uzemméretétdl és a természetességtdl fligg. Konkrétan: egy 100 ha-t meghaladd Gizemmérettel rendelkezé természetes személy erd6gazddlkoddnak csak a ,,természetszer(i erd§”
természetességi dllapotu erdérészleteivel van esélye a minimalis 30 pont elérésére (v.6. el6z6 pont). Alldspontom szerint a kis izemméreti magan-erdégazdalkoddk kizarélagos
tdmogatdsan keresztiil latvanyos eredmény elérése nem varhato.

2025.07.29 16:39

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogatas célja, hattere

Vélemény: 3. A négy kiilénbo6z6 célteriilet egyazon felhivas vagy egyazon szempontrendszer alapjan torténé biralata szvsz. egyébként sem szerencsés. A négy célteriilet koziil az
Erd6torvény szerinti természetességi allapot kdzvetlen javitasat véleményem szerint kizdrdlag egy, ,,az intenziven terjedd idegenhonos fa és cserjefajok visszaszoritasa” célterilet
szolgalja, az Gsszes tobbi legfeljebb (!) a természetességi allapot fenntartasat, a beavatkozdssal okozott kornyezeti terhelés minimalizalasat. Az el6z6 ciklusban, vagyis a VP alatt az
JIntenziven terjedd idegenhonos fa és cserjefajok visszaszoritasa” és az ,Erdei tisztasok kialakitdsa vagy helyredllitdsa” célteriilet a VP-EOKO [VP5- 8.5.1-17], az ,,Erd6allomanyok
kézimunka igényes dpolasa” és a ,,Természetkimélé anyagmozgatas” a VP-EKV [VP4-15.1.1-17] felhivasok alapjan, eltér6 szempontrendszer alapjan kerultek elbiralasra.




2025.07.29 16:41

Gergan Szabolcs

Témakor: Palydzék kore

Vélemény: 4. A Felhivas 2.2. pont b)-d) alpontjaiban szerepl6 , tdmogatasban részesilt” illetve ,kotelezettségvallaldsa all fenn” vagy ,kotelezettsége all fenn” kifejezések a kordbbi
gyakorlat szerint még él6 tdmogatadsi jogviszonyt jelentenek, azaz az olyan TO-tal rendelkezé erdérészletek, melyeknek a végrehajtasara nyitva allé hataridé még nem telt el, illetve a
fenntartasi id6szak még nem ért véget, az Uj Felhivas alapjan nem tdmogathatéak.

2025.07.29 16:42

Gergan Szabolcs

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: 5. Ez a jelen id6pontig végre nem hajtott tevékenységekre nézve hatranyos, azon beliil is els6sorban a korabban természetkimél6 anyagmozgatas programban tdmogatast
nyert erdérészletekre. Ezek végrehajtdsa ugyanis az eredetileg tervezett Gitemezéshez képest - fapiaci tényez6k kedvezétlen valtozasai miatt - jelent6s késedelemben van. A 2022.
decemberében benyujtott, 2023. évben elbiralt VP-EKV tdmogatasi kérelmek végs6 végrehajtasi hatarideje legkordbban 2027. év végén jar le. A kedvezbtlen piaci koriilmények
valtozatlansdga esetén ezek végrehajtasa egyelbre kérdéses, de a hataridé lejartdig, vagy a jogosultsagrél torténdé lemondasig az Uj Felhivas szerinti tdmogatdsi kérelem a fenti
értelmezés szerint nem nyujthaté be. (Az mas kérdés, hogy a tervezet szbvegezése alapjan a tdmogatas igénybevételének feltételei is jelentésen valtoznak, tehat a régi tamogatasi
jogosultsag egy az egyben nem feltétlenil vihet6 at az uj Felhivas hatalya ald.)

2025.07.29 16:44

Gergdn Szabolcs

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: 6. A VP felhivasoknal megszokottdl eltéréen a Felhivas szovegében a részterilet dllandésitdsaval kapcsolatos el6iras nem szerepel. A részteriilet hataranak azonositdsara nem
szlikséges sem kard, sem festés elhelyezése. Tamogathatd véltozas, de akkor maradjon is igy a Felhivas teljes idGtartama alatt.

2025.07.29 16:45

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 7. A Felhivas 3.3.3. 9.) a) pontja szerint a 16/2024. AM rendelet szerinti feltételességi szabdlyok betartasa kotelezd. A ,,13. Bioldgiai sokféleség megSrzése — HMKA 8. el&iras”
alcim alatt szerepl6 17. § c) pontja, valamint 36. §-a fa, bokor és sovény kivagasara, csonkolasara id6beli korlatozast allapit meg, miszerint koltési id6szakban, illetve marcius 1. és
augusztus 31. kozott ez a tevékenység tilos. A Felhivasban szerepl négy célteriilet egyike sem hajthatd végre legaldbb cserje kivagasa nélkiil. Szamos gyakorlati példa alapjan
ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a beavatkozas vegetacids id6szakban torténé végrehajtasa szakmailag indokolt lehet, kiilonosen a kézimunka igényes apolasok esetében a
felujitas els6 néhany évében. Egyértelmsiteni kell, hogy a hivatkozott id6beli korlatozas terileti hatdlya kiterjed-e a tamogatott erd6- vagy egyéb részlet teriiletére!

2025.07.29 16:46

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 8. A 2. melléklet dokumentumai nem segitik a tervek és a napldok kitoltésének gyakorlatat. Tekintettel arra, hogy a dokumentumok vezetése 5 éven keresztiil folyamatosan
elvart, az egyes mliveletek rogzitésére rendelkezésre allé 3 db sort meglehet6sen kevésnek itélem. Pdf dokumentum Iévén a nyomtatvany szerkesztésére, Uj sor beszlrasara nincsen
lehet&ség, tobb példany nyomtatvany felhaszndlasaval vezetett dokumentacié oldalszdmozasara nincsen kilon rubrika. A Felhivasban nem taldlok utaldst arra nézve, hogy a
dokumentdcidt naptdri évenként, kifizetési kérelmenként vagy miveletenként kell-e Uj nyomtatvany felhasznalasaval vezetni. A nyomtatvanyokon évszamozas nem, csak keltezés
szerepel, de nehéz kikovetkeztetni, hogy a konkrét datum mely id6pontra vonatkozik. A ‘terv’ lapokon szereplé ,tervezett id6pont”-ok mezéket végképp nehéz értelmezni. A sablonok
alkalmazhatdsagat javaslom alapos tesztelésnek alavetni.

2025.07.29 16:47

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 9. Az elGirdsok értelmezésébél addddan a Felhivas 3.3.2.1 1.)-6.) pontjai kozott ,,és” kapcsolat all fenn. A 4.) és az 5.) pont szerinti feltételek egymasnak ellentmonddak. A 4.)
pont szerint az intenziven terjedd idegenhonos fafajjal vald fert6zottség tényét és mértékét az Adattarban fafajsorban valé megjelenés vagy megjegyzés formajaban kell rogziteni, mig az
5.) pont az 5-30 % kozotti fafajsoros feltlintetést irja el6. Utdbbi alapjan a 4.) pont altal megengedett, csak és kizdrdlag megjegyzés szintjén rogzitett el6irds nem elegendd. A
szabalyozast egyértelm(ivé kell tenni! A Felhivas 3.3.2.1. 3.) pontja erd&felljitasi kotelezettség alatt nem allé erdd esetében szerintem nem értelmezheté.

2025.07.29 16:48

Gergdn Szabolcs

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: 10. A tuskdkenés kiegészité tamogatds igénybevétele kapcsan elengedhetetlen a kell6 hatékonysdagu, adott felhasznalasra engedélyezett névényvédd szer rendelkezésre
allasa. Tudomasom szerint erd6ben térténd felhasznalasra, tuskdk kezelésére jelenleg érvényes engedéllyel egyik szer sem rendelkezik, a sziikséghelyzeti engedélyezési eljaras
lefolytatasa aranytalan terhet ré a gazdadlkoddkra.

2025.07.29 16:49

Gergdn Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 11. A tisztas fogalma a 2009. évi XXXVII. torvény (tovabbiakban: Evt.) 13. § (1) bek. a) pontja szerint: ,,....erd6ben természetes folyamat Utjan létrejott, vagy mesterségesen
kialakitott, erdei fafajok altal legfeljebb szérvanyosan, erdei cserjefajok altal legfeljebb 50 szazalékos mértékben fedett teriilet” Vagyis a jogszabdly a fa- és cserjefajok szalankénti vagy
csoportos megjelenését és fenntartasat a tisztas esetében sem zarja ki. Ezzel ellenétben a Felhivds szovege szerint a tdmogatott tevékenység megvaldsitasa soran a tisztdst teljes
egészében mentesiteni kell a fa- és cserjefajok el6forduldsatol, mar a csoportos (9m2) el6fordulds is 10% szankciéval jar, ezt meghaladé boritottsag teljes tamogatas megvonast
eredményez. Alldspontom szerint a szakmai szempontu természetvédelmi vagy kdzjoléti célu helyreallitas és fenntartas sem koveteli meg feltétleniil az egyes fak, facsoportok, cserjés
foltok maradéktalan felszamolasat, sét...

2025.07.29 16:51

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 12. Példanak okdért az allami kezelésben allé Bak 18Tl egyéb részlet csak akkor volna jogosult a tamogatdsra, ha a rajta 4ll6 fa- és cserjecsoportok maradéktalanul
felszamolasra kerlilnének? Az itt 4ll6 ,,nénai kocsanyos tolgy”, és mas idds, méretes, magas bioldgiai érték(i faegyedek, és a még fiatalabb, majdani pétlasukra alkalmas faegyedek
egyarant? Vagy a 10% szankcidt ezekben az esetekben eleve kalkulalni kell? A fa- és cserjecsoportok fenntartasara 25-30% maximalis boritottsag elGirdsat, vagy a Natura 2000
fenntartatdsi terv, ennek hidnyaban a természetvédelmi kezel6 elGirdsanak betartatasat javaslom. A Felhivds 3.3.2.2. 2.) pontja szerint feltétel, hogy a tisztas természetes Uton tortént
elcserjésedése, vagy a beerdGsiilés ténye az Adattarban rogzitésre keriljon. Ez a legjobb tudasom szerint csak a megjegyzés rovatban lehetséges, de ez a szakiranyitasom alatt allé erd6k
erdGterveiben gyakorlatilag nem fordul elé.




2025.07.29 16:52

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 13. A 3.1.1. pontban a célteriilet vonatkozasaban altalanossagban az erdGsités fejlddését szolgald apolasrdl van szd. A tamogatas indokoltsaga a kézi munkavégzés
korlatozott rendelkezésre allasa és magas fajlagos koltsége miatt kell6en alatamasztott. Ugyanakkor a szektor szamara sérelmes, hogy nemcsak a természetes mageredet(i, hanem a
tuskdzassal/tuskdmarassal nem érintett, jellemz&en ugyanigy nem gépesithetd mesterséges erdéfeldjitasok kézi munkaigénye is hasonld mértékd, igy utdbbiak kizarasa a jogcim
vonatkozasaban nem indokolt. A Felhivas 3.3.3.3. 1.) pontja szerint a célallomanynak megfelel6 fafajok vezérhajtasanak magassagat a lagyszari gyomnoévényzet, vagy a célallomanynak
megfelel6 fafajoktdl eltéré — nem védett — fa- vagy cserjefaj egyedeinek magassaga 40 cm-nél nagyobb mértékben nem haladhatja meg. Mivel kiilon kitétel a Felhivasban nem szerepel,
én ugy értem, hogy a feltételnek barmely id6pontban teljesiilnie kell.

2025.07.29 16:53

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 14. Az 1. melléklet (Fogalomtar) 10. pontja szerint gyomnovényzet: intenziven terjed6 lagyszaru vegetacio, amely a csemeték fejléddését gatolja. A fenti két bekezdés egylittes
értelmezésével a kovetkezé kérdések meriilnek fel: A célallomany egyedeinek vezérhajtasat 40 cm-t meghaladd, gyomndévényzetnek nem minGsil6 lagyszaru ndvényzet nem sérti a
Felhivas el6irasait. Allaspontom szerint ez helyes, az altalanos vagasteriileti lagyszaru vegetacio altaldban nem veszélyezteti a magrél torténd természetes erd6felujitas sikerét, ezért
apoldsra kizardlag emiatt altaldaban nincsen sziikség. Ugyanakkor a hatdlyos szakdgi joganyagban illetve a Felhivasban és annak mellékleteiben az intenziven terjed6 lagyszaru fajok
felsorolasa nem szerepel. Amennyiben ez jogszabdlyban rogzitett, a jogszabalyt legaldbb a Fogalomtar szintjén be kell hivatkozni. Amennyiben nem, akkor az érintett fajok korét meg kell
hatarozni.

2025.07.29 16:54

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 15. A célallomany egyedeinek vezérhajtdsat 40 cm-t meghaladd, a céldllomanyhoz nem tartozd fafajok és cserjék eltavolitdsaval kapcsolatos elGirdst szakmai tapasztalatom
alapjan egyértelm(ien tulzénak tartom kiilonos tekintettel arra, hogy az el6irdsnak a teljes kotelezettségvallalasi idGszakban, azaz 5 éven keresztiil folyamatosan teljesilnie kell. Ez az
erdGsitések felesleges tuldpolasat, a tdmogatas mértékét meghaladd felesleges tobblet-raforditast eredményez.

2025.07.29 16:55

Gergdn Szabolcs

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

visszamarado torzsek kimélete az altalanos — jogszabdlyok szerinti — elvarast meghaladdan. Az elérni kivant célt ugyanakkor nemcsak a visszamarado allapottal szemben elvart
paraméterekkel rogziti (a 3.3.3.4. 3.) pontja szerint), hanem a megvaldsitasra hasznalhaté eszkdzok korét taxativ felsorolassal korlatozza. Alldspontom szerint a megkdzelités hibds a
kovetkez6k miatt: A Felhivas kevésbé koncentrdl a kivanatos cél elérését leiré paraméterekre, azt kizardlag a sériilt torzsek szdmaval és a kialakult kdzelitbnyomok mélységével irja le.
Nem foglalkozik a talaj tomorodottségével, a bolygatott talajfelszin terileti kiterjedésével, a kozelitényom haldzat megfelelS voltdval, a sérilt fak dllomanyban betdltott szerepével, az
okozott kar mértékével, sulyossagdval.

2025.07.29 16:56

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 16. Az alkalmazhatd eszkdzok felsorolasaban az el6z6 ciklusokban széleskorlen alkalmazott ,,6njard kerekes eszkdz” nem szerepel, ugyanakkor a felsorolasban szereplé
eszkozok tobbsége a gyakorlatban egyaltaldn nem terjedt el, illetve erGsen visszaszoruldban van. A |6val, allati er6vel vont fogattal torténé kozelités széles kor(i felhasznaldsat
véleményem szerint napjainkban nem teszi lehetévé sem a rendelkezésre 3all6 igavoné allatallomany, sem az ezek tartdsara alkalmas és hajlandé humaneréforras rendelkezésre allasa.
Arrél nem is beszélve, hogy az allati erével torténé kozelitést a mai allatvédelmiiranyelvek alapjaiban kérd&jelezik meg. (Kimondva jol hangzik, de az igavoné allatok fizikai megterhelését
az erdei munkavégzés soran elég egyszer megtapasztalni. Széles kor(i nyilvdnossag elé vinni nem javaslom.)

2025.07.29 16:58

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 17. Az egyéb eszkdzoket (szan, kotélpalya, egyedi specidlis kézi irdnyitasu talajkimélé gumihevederes jardszerkezet( eszkdz, erdészeti csiszda, kdzelitd kerékpar) a legtébb
gyakorlati szakember csak hirbél, vagy szakirdnyd tanulmdnyai idejérél, a tankdnyvi abrardl ismeri, azok pontos definicidjat a Felhivas sem rendezi. (En még — régen — tgy tanultam, hogy
a kotélpdlya és a kotéldaru két kilon fogalom, és hasznalatuk Magyarorszagon még hegyvidéki viszonyok kdzott sem indokolt, illetve rentabilis.) A felsorolasban szerepl6 eszk6zokre
altaldnossagban igaz, hogy a magas beruhdzasi-telepitési-lizemeltetési koltségre, vagy az alacsony termelékenységre visszavezethet6en a fajlagos, kobméterre vetitett koltségiik
rendkivil magas. Az altaldnosan elterjedt kozelité eszk6zok (pl. forwarder) fajlagos koltségeihez hasonlitva a kiilonb6zet véleményem szerint béven meghaladja a tdmogatas
intenzitdsat, igy a célterilet nem érheti el a kivant 6sztonz6 hatast.

2025.07.29 16:59

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 18. Szakmai allaspontom szerint a fakitermelés, azon beliil az erd6ben tortén anyagmozgatas, kdzelités kiméletes voltat sokkal kevésbé az alkalmazott eszkdz, sokkal inkabb
az alkalmazott technoldgia, és a hozza tarsitott technolégiai fegyelem, a munkavégzés mddja hatarozza meg. Kétségtelen tény, hogy a széleskorien elterjedt forwarder adottsagai
lehet6vé teszik a kiméletesnek egyaltalan nem nevezhet6, erd6ben semmilyen korilmények kozott el nem tlrhet6 munkavégzést, de a kart adott estben soha nem az eszkéz, hanem a
felhasznald vagy a felhaszndlas mddja idézi elS. Szakmai tapasztalaton alapuld meggy6z6désem, hogy a Felhivas visszamaradd allapotra vonatkozo jelenlegi feltételeinek megfeleld
munkavégzés arra alkalmas erd6ben — kell§ technoldgiai fegyelem mellett — csorlés vonszoldval végzett kozelités esetén is teljesithets!

2025.07.29 17:02

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 19. Mindezek alapjan véleményem szerint kiméletes munkavégzés tdmogatasa nem az eszkdzrendszer korlatozdsaban kell megnyilvanuljon, hanem a szerepl6k megfelel§
magatartasanak dijazasaban, az ezzel kapcsolatos tobbletkoltségeik kompenzalasaban. A Felhivasban legfeljebb technoldgiai korlatozdsoknak van helye (pl. kotelezé rovidfas
munkarendszer), de csak kell6en kordlirt, definidlt médon. Javaslom a célteriilet vonatkozasaban a visszamaradé allapotra vonatkozé el6irasok, valamint a hozza tartozé ellenérzési
szempontrendszer és a szankcék cizelldlasat, az alkalmazhato eszkdzok korldtozdsdnak elhagyasat, legfeljebb technoldgiai korlatozdsok érvényesitését! Az ,0njard kerekes eszk6z”, azaz
a forwarder és a kihordo szerelvény kizarasa a szolgaltaté szektor jelenlegi gépesitettségi szintjén a célteriilet ellehetetleniilését fogja eredményezni! S6jtor, 2025. julius 29. Gergan
Szabolcs jogosult erdészeti szakszemélyzet ny.t.sz.: 5563 Mez6di Erd6-Terv Kft. ESZV-kdd: 102333

2025.07.30 12:02

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 20 Természetkimél6 anyagmozgatashoz kiegészitésként: A kitermelt brutté kobméterenként 1 db fa megengedett sériilése szerintem egy olyan mutatd, amivel épp az
ellenkezdjét érjiik el, mint amit szeretnénk, mert nem igazodik a fadllomany paramétereihez. Egy els6 TKGY esetében a kitermelt 30-35 m3/ha faanyag 6-7 db/ha faegyed sériilését
engedi meg ugy, hogy a visszamaradd torzsszam akar 1000 db/ha is lehet. A tdmogatas mértéke viszont legfeljebb csak 540-630 €/ha lehet. Ugyanakkor egy méretes allomany esetében
az 50 m3/ha-t meghaladd fakitermelés soran akar 10 db/ha sériilés is megengedett a visszamaradd 150-250 db-bdl, mikézben a maximalis 900 €/ha tdmogatas igénybe vehets. Nem
kevésbé zavard, hogy a kitermelt bruttd m3 és a kihordott netté m3 gyakorlatilag minden esetben eltér. Fiatal dllomdanyok esetében jellemz&en jelent6sen, mig a véghasznalat jellegl
fakitermelések estében az eltérés csak 1-2 %. Napldzni a netté m3-t lehet, a tdmogatds alapjat is a netté m3 adja.

2025.07.30 12:03

Gergan Szabolcs

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 21. A felhivasban meghatdrozott paramétert szerintem éppen azokban a fiatal allomanyokban nehéz teljesiteni, amelyek kiméletére a legnagyobb sziikség volna, és
amelyekben a fakitermelés termelékenysége a legalacsonyabb, azaltal a legmagasabb a fajlagos koltsége. Mégis ezeket tdmogatjuk évek dta az alacsonyabb 6sszeggel. Ez az el6iras
szerintem a 124/2009. FVM rendelet megjelenése 6ta valtozatlan formaban él, valtoztatasa indokolt.




2025.07.30 13:21

Kovacs Arpad

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 2. melléklet 1. b) A napldban is "Tervezett miiveletek" és "tervezett id6pont" van a "VEGREHAJTOTT" helyett! Szerepeltetni kell-e a tervben és a napléban az Adattarban /
leird lapon nem szereplé de a teriileten megtalalhaté fajok (kis elegyaranyu és/vagy alsé szint( el6fordulas, illetve nem allomanyalkotoként kezelt faj (inkabb cserje jelleg(i)). 3.3.3.1. 1.)
MINDEN idegenhonos fa- és cserjefaj teljes hianya az elvaras? Azoké is, amelyek az Adattarban az erdd leirdsaban nem szerepelnek, illetve nem érik el a 3.3.2.1. 5.)-ban szerepl6
értékeket? Ezeket a kezelési tervbe és a napldzasban is szerepeltetni kell? Egy példa: Fehér (sziirke) nyaras allomanybol akarom a 20 %, felsd szintben levé zold juhart visszaszoritani. Ki
kell-e emellett irtanom teljesen a cserjeszintben levd, de leird lapon egyaltalan nem, vagy legfeljebb megjegyzés szinten szereplé amerikai kérist / gyalogakacot? A tamogatasi 6sszegek
nagyon alacsonyak. Ez legfeljebb 20-25%-0s tdmogatasi intenzitas!

2025.08.01 15:00 MEGOSZ Témakor: Tamogathato tevékenységek
Vélemény: 3.3.3.4 Természetkimél6 anyagmozgatasahoz az aldbbi észrevételeket tessziik: A kozelitési eszkozok kodziil az 6njard kerekes eszkdzt kizartdk a palyazatbdl, sajnos. VélhetGen
annak koszénhet6en, hogy a palyazdk egy része LKT-val/ MTZ-vel vonszolva kozelitett és természetesen palyazott. Véleménylink szerint ez a megkozelitése a problémakérnek helytelen.
A teljes mértékben emelve torténd kikozelitést lehetévé kellene tenni a pdlyazati felhivasnak. A vonszolas természetesen kizart, kivéve Iéval. Ugyanis a palydzati felhivas jelenlegi
formajaban olyan kozelitési eszkdzoket tamogat, amelyek szinte csakis unikalis jelleggel fordulnak el6 a hazai erd6gazdalkodasi gyakorlatban, pl. kozelité kerekpar...Nem beszélve ezen
madszerek termelékenységérdl, amelyek messze alatta vannak a gépi kozelités hatékonysaganal. Fontos, hogy magdnerdés érdekek is megjelenjenek a felhivasban, aminek hangsulyos
eleme az 6njaro kerekes eszk6zok alkalmazhatdsaga és a felhivasba torténd visszahelyezése lenne.!

2025.08.01 15:02 MEGOSZ Témakor: Elszdmolhaté koltségek

Vélemény: A palyazati felhivas tervezetében 18€/m3-rel tdmogatnak a természetkimélé anyagmozgatast, ami alacsony 6sszeg. Javasoljuk legaldbb a 25€/m3 6sszeget alkalmazni.

MAGYARORSZAG Az Eurdpal Unid
KORMANYA tarsfinanszirozasaval




Valasz

Koszonjuk az észrevételt, a "vagy megjegyzés formajaban" a felhivas szovegében vald jelenléte tervezés soran keletkezett szerkesztési hiba, a
jelzett szovegrész torlésre kerdl.

A megfogalmazds nem tartalmaz ellentmonddst, a nyomatékositast szolgdlja.

Koszonjuk, pontositjuk a felhivas szovegét, a Tisztas visszaalakitasa és fenntartdsa célteriilet esetében a kifizetési kérelemhez végrehajtott
fakitermelési bejelent6vel kell rendelkeznie a kedvezményezettnek.

Az elGiras egy tdmogatott esetén 0sszesen, tobb tamogatasi kérelem benyljtdsa esetén a teljes tamogatasi ciklusra vonatkozdan (6sszessitve)
értendé.

Koszonjuk, pontositottuk a szovegrészt.

Koszonjuk, javitottuk a megszovegezést.

Az 6njard gumikerekes eszk6zok hasznalata tobbek kozott az egyre enyhébb telek 6sszefliggésében és a palyazati felhivas 6sszefliggésében
jelen beavatkozas keretében nem tdmogathato, szandékosan nem szerepel mar a KAP Stratégiai Tervben.

Véleményiink szerint erre a felhivasra nem értelmezhet6 a kérdés, valdszin(ileg a szerkezetatalakitasra vonatkozik. Jelen palyazati felhivas
esetében nincs sziikség természetességi allapot javitasra.

Véleményiink szerint erre a felhivasra nem értelmezhet6 a kérdés, valdszin(ileg a szerkezetatalakitasra vonatkozik. Jelen palyazati felhivas
esetében nincs szlikség természetességi allapot javitasra.

A 2023-2027 kozotti id6szak KAP keretrendelete mas szerkezetd, mint a korabbi, ezért az erd6-kdrnyezetvédelmi céli beavatkozasokat
azonos tdmogatastipusban kellett megfogalmazni.




Koszonjuk, igen,a kett6sfinanszirozas kizarasa miatt még fennallé kotelezettségvallalassal nem adhato be ujabb palyazat.

A kettdsfinanszirozds megel6zése miatt egy id6ben nem lehet két él6 tamogatasi jogviszony. A korabbi él6 tdmogatdsi jogviszonyrdl tobb éves
kotelezettségvallaldsok esetében vis maior eljaras keretében lehet lemondani, Uj tdmogatdsi kérelmet csak ezt kdvetSen lehet benydjtani.

Koszonjik az észrevételt, a terlilethatar allanddsitas a jegyz6konyv felvétele alapjan EOV koordinatakkal torténik.

K6szonjuk az észrevételt. A HMK 8 el6iras nem vonatkozik erdéteriletekre.

K6szonjuk, pontositottuk a mellékletet. A terv/tény napldk elkészitése soran a kedvezményezettnek csak a ra vonatkozo oldalakat kell
benyujtania kifizetési kérelmenként. A beszamolasi idGszak minden esetben két kifizetési kérelem kozotti idGszak.

A "vagy megjegyzés formajaban" a felhivas szovegében valé jelenléte tervezés soran keletkezett szerkesztési hiba, a jelzett szovegrész torlésre
kerdl.

Létezik erd6gazdalkodasban tuskdkenésre alkalmazhaté szer, példaul BFA+ (glifozat + metszulfuron hatéanyagu).

Koszonjuk észrevételét, pontositottuk a felhivas szovegét.

Koszonjuk észrevételét, pontositottuk a felhivds szovegét.




A Felhivas 3.3.3.3. 1.) pontja vonatkozdsdaban megerdsitjik, hogy jol értelmezte a feltételben leirtakat,az elGirdsnak folyamatosan teljesilnie
kell, barmely id6pontban ellendrizhetik.

A gyomnovényzettel kapcsolatos elGirast pontositottuk.

A feltételek garantalt betartdsat ez a szabdlyozas biztositja, a kedvezményezett dontése, hogy a tdmogatds igénybevételével egyiitt el kivanja-
e azt végezni a tdmogatdsi feltételeknek megfelelGen.

Az egyes felhivasok esetében a szlikséges és elégséges, legrelevansabb paramétereket célozzuk meg, a tovabbi részparaméterek tovabbi
ellenGrzési eljarast vonnak maguk utan.

Az 6njaré gumikerekes eszk6zok hasznalata jelen beavatkozas keretében nem tdmogathato, szdndékosan nem szerepel mar a KAP Stratégiai
Tervben.

A tdmogatott kozelitési mdédok szakpolitikai dontés kovetkeztében éppen azért képzik a tdmogathatdk korét, mivel hasznalatuk gazdasagilag
nem, ellenben kérnyezeti hatas tekintetében megtérl.

A tdmogatott kozelitési moédok szakpolitikai dontés kovetkeztében éppen azért képzik a tamogathatdk korét, mivel hasznalatuk gazdasagilag
nem, ellenben kérnyezeti hatas tekintetében megtérul.

A palyazati felhivas nem tartalmaz korlatozast, a nem tamogatott eszk6zok is alkalmazhatdk tamogatas nélkdl.

Koszonjik az észrevételt. Nem tartjuk indokoltnak az elGirdsok és a tamogatasi kategdridk tovdbbi mddositasat. A tdmogatds egy ajanlat, az
erd6gazdalkodo sajat érdekében és/vagy kotelezGen elvégzend§ feladatok elvégzésére.

Koszonjik az észrevételt. Nem tartjuk indokoltnak az elGirdsok és a tamogatasi kategdridk tovdbbi mddositasat. A tdmogatds egy ajanlat, az
erd6gazdalkodo sajat érdekében és/vagy kotelez6en elvégzendé feladatok elvégzésére.




Koszonjuk véleményét. A részletszabaly megfogalmazasa egyértelmd. Az érintett teriileten jelenlévd 6sszes intenziven terjed fajra
vonatkozik az el6iras, fliggetlenil attdl, hogy mely faj fafajsorban feltlintetett aranya kovetkeztében jogosult a kedvezményezett a
tamogatasra. A tamogatasi intenzitas egy ajanlat, az erd6gazdalkodd sajat érdekében és/vagy kotelezGen elvégzend6 feladatok elvégzésére.

Az 6njaré gumikerekes eszkdzok hasznalata jelen beavatkozas keretében nem tdmogathatd, szdndékosan nem szerepel mar a KAP Stratégiai
Tervben sem. Nem a kozelitési mddszerek termelékenysége, hanem kdrnyezeti hatdsuk képezte a feltételek kialakitdsanak alapjat.

A tamogatasi 6sszeg fliggetlen szervezet altal kidolgozott, tényalapu kalkulacién alapul, annak emelése jelenleg nem tervezett.




