Szervezet neve

KAP-RD35-1-25 - Erd6-kornyezetvédelmi tobbéves kotelezettségvallalasok (EKV I.)
4. melléklet - Tartalmi értékelési szempontok

Tag neve

Eszrevétel
Ugy gondoljuk, hogy az 1. szempontban Iévé természetességi allapotnak

MEGOSZ Désa lldiké sokkal nagyobb hangsulyt kell kapni, ezért ennek 10 ponttal javasoljuk
megndvelni a max adhaté pontszamat.
Hogy a pontok kiegyenlitédjenek, a fentiekkel 6sszhangban javasolt, hogy
a 6. szempont "Terilet turisztikai
frekventaltsaga" a.) pontjaban Iévé "A tamogatott teriletet jelzett
MEGOSZzZ Désa lldiké turistadt érinti" csak max 6 pontot érjen és a b.) "A tAmogatott terlileten
vagy annak
500 méteres kozelében erdei
kozjoléti létesitmény talalhatd" szintén csak 6 pontot.
A javasolt tartralmi értékelési szempontok hangsulyosan a védelmi,
elsésorban a természetvédelmi érintettségre (egy védett terlilet, amely
jellemzéen egyben Natura 2000 terlilet is, és nyilvanvaléan védelmi
rendeltetésti is, harom szempont szerint is kap pontot), emellett pedig
' kisebb sullyal még a kozjoléti érintettségre, a gazdalkoddi teriiletméretre és
Nemzeti . P . B PP . P
. . a természetességi allapotra fokuszal. Az utobbi raadasul a négy célteriilet
Agrargazdasagi Papp Gergely . . . .
Kamara esetében nem egyforman relevans szempont. A nem védett, nem Natura

2000, és egyéb védelmi vagy kozjoléti rendeltetéssel sem érintett, nagy
gazdalkodo altal kezelt erd6k aranya meglehetésen nagy, viszont a javasolt
tartalmi értékelési szempontok alapjan ezek az erdék nem lesznek
tamogathatdak. Javasoljuk a pontozasi rendszer fellilvizsgalatat és
modositasat, és/vagy a sziikséges minimum ponthatar csokkentését.

IH valasz Vélemény (+/-)

Koszonjik az észrevételeket, javaslatokat!

A tartalmi értékelési szempontok, illetve az azok kapcsan
meghatdarozott pontszamok a pélyazati felhivas céljait szolgéljak, nem
tartjuk indokoltnak a szempontok médositasasat, illetve a minimum
ponthatar csokkentését.




