KAP-RD30-1-24 - "Allatjéléti tamogatas a tejtermeld szarvasmarha agazatban"
(4. melléklet: Tartalmi értékelési szempontok)

SSz | Szervezet | Tagneve | Ertékelési | Eszrevétel IH vélasz
neve szempont
sorszama
1 Magyar dr. Roszik | 5. A tartalmi értékelési szempontokat kérjiik K6szOnjlk az észrevételt. A tdmogatas dltalanos célja
Biokultura Péter kiegésziteni az aldbbi szemponttal: a hazai tejeld tejtermeld szarvasmarha dllomanyok
Szovetség 5. "A kedvezményezett 6kologiai gazdalkodast jolétének magasabb szint(i biztositdsa — a tartdsi, a

folytat a tamogatasi kérelem benyujtasakor."
minimum 10 pont

Tekintettel arra, hogy az 6koldgiai allattartok
tobbletkoltségei és gazdalkodasi madjuk
kornyezetre gyakorolt pozitiv hatdsa egyetlen
palyazati felhivas révén sem kerdl
kompenzélasra, tovabba az OKO tdmogatasi
program legeltethetd allatafajai k6zott sem
szerepelnek az 6koldgiai gazdalkoddk dltal tartott
allatfajok pl. bolény, kérjiik, hogy az allatjoléti
tamogatasok odaitélésénél részesitsék el6nyben
azokat a gazdalkodokat, akik messze a
legmagasabb allatjélététet biztositjak
gazdalkodasuk soran.

Az értékelés/ellenbrzés maodja:

A tanusito szervezet adatszolgaltatasa.

takarmanyozasi és a gondozasi kérilmények javitdsa
altal. A tdmogatas a felhivas 1. melléklete szerinti,
ndivaru tejtermel6 szarvasmarha fajtak altalanos
jolétének javitasat segiti el6 azaltal, hogy az allatok
javat szolgdld, jogszabalyi el6irdsokon tulmutatd
tartdsi, takarmanyozasi és gondozasi korilményekre
vonatkozod el6irdsokat teljesitik a gazdalkodok.
Magyarorszagon a tejtermels tehenészetek
technoldgiai fejlédése, az intenzivebb tartas
technoldgiai rendszerek alkalmazasdnak irdnydba
fordult, elsédleges célunk, hogy az intenziv
korilmények kozott é16 és termelS szarvasmarhak
allatjoléti feltételei javuljanak. Az Okoldgiai
gazdalkodas tdmogatasa - jollehet nagyon fontos
dolog, - de jelen felhivas alapveté céljaiban nem erre
fokuszal.
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Kérdéses szdmunkra, hogy miért jar plusz pont
annak a palydzénak, aki jogszabalyi
kotelezettségének eleget téve alkalmaz dllatjoléti
felel6st (ennek hianyaban a kiiras alapjan
szerintlink nem is lenne jogosult palyazatot
benyujtani).

Azon palyazok esetében, akik az allatlétszam
miatt nem kotelesek allatjéléti felelds
alkalmazdasara, de mégis vallaljak ezt a
kotelezettséget, viszont lehet6séget kell
teremteni arra, hogy allatjoléti képzésen részt
vegyenek. Amennyiben igény mutatkozik erre és
a szakmai szervezetek - a kordbbi évek gyakorlata
szerint - ezt jelzik a Nébih felé, ugy ezen agazat
szereplGi szdmara is soron kivil megtartjuk az
allatjoléti felel6s képzést, de ennek idébeli
atfutdsaval szamolni kell.

Ko6szonjik az észrevételt. A mezGgazdasagi
haszonallatok tartdsanak allatvédelmi szabalyairdl
sz616 32/1999. (. 31.) FVM rendelet 11/A. §-a
alapjan — egyebek mellett — annak az allattarténak
kell kijelolnie allatjoléti felel6st, aki mezégazdasagi
termelési célbdl legaldbb 6tven szarvasmarhat tart.

A felhivas tervezet szerint 25 pontban részesiilhet az a
tamogatast igényl8, akinek bar nem kotelezé
allatjéléti felelSst alkalmazni, de ennek eleget tesz, és
15 pontban részesilhet az az igényl6, aki jogszabalyi
kotelezettsége okan tesz eleget ezen
kotelezettségnek.

Fontos azonban kiemelni, hogy ezen
feltétel/kotelezettség a m(ivelet végrehajtasara
rendelkezésre allé tejes idGszakra vonatkozik, tehat
amennyiben a tamogatast igénylé6 tébbletpontot
kapott érte, akkor a miivelet végrehajtasara
rendelkezésre allé tejes idGtartam alatt —
gyakorlatilag allatlétszamtdl flggetlendl — allatjoléti
felelGssel kell rendelkeznie. Ha ennek nem tesz
eleget, Ugy szankcidban részesiil (amelynek mértéke
attol fligg, hogy szamara ez jogszabalyi kotelezettség,
vagy csupan vallalas).




Nébih Varszegi 4. melléklet | A KAP ST dokumentum jelen intézkedés esetében | Koszonjik az észrevételt! A KAP Stratégiai Terv
Gabor alkalmazhatd kivalasztasi szempontok kozott "RD30_G13_AWC_70 - Allatjéléti tdmogatasok a
(helyettes emliti a ,,jarvanyvédelemhez kapcsolédd szarvasmarha agazatban" beavatkozasaban foglaltak
tag: tevékenységek” is. Ebben az esetben is csak olyan | szerint a kivalasztasi szempontok részbeni
Makovén kritérium beépitését javasoljuk a tartalmi alkalmazasara is van lehet8ség. Jelen felhivas
yi Anna) értékelési szempontok kdzé plusz pontért, ami keretében a "Jarvanyvédelemhez kapcsolodo

egyébként nem jogszabalyi kotelezettség. tevékenységek" nem keriiltek megjelenitésre a
tartalmi értékelési szempontok kozott, mivel a

Mind a nagylétszamu, mind a kislétszamu szakmai egyeztetések soran nem meriilt fel igény

allattarték esetében relevans lehet az alabbi ezen értékelési szempont alkalmazasara. Tekintettel

szempont: ,Az érintett dllomany vonatkozasaban | arra, hogy az 6nkéntes felligyeleti vagy mentesitési

onkéntes felligyeleti vagy mentesitési programot | programban valé folyamatos részétel hosszutavon

folytat.” Kérjik ennek megfontoldsat, szlikség szolgalnd az allategészségligyi szempontok

szerint a szakmai egyeztetésekbe a Nébih érvényeslilését, végrehajtasi és ellenbrzési

bevonasat is. szempontbdl nem latjuk létjogosultsagat a kivalasztasi
szempontok kozott torténd szerepeltetésének.

Nébih Varszegi Palyazati Az 5. pont alapjdn a teljes id6szakra vonatkozdéan | Koszonjlk az észrevételt! A KAP Stratégiai Terv
Gébor felhivas jogosulatlan tdmogatasnak mingsil, ha nem "RD30_G13_AWC_70 - Allatjéléti tamogatdsok a
(helyettes | 10.1. - tartja be az llattartd a 32/1999. FVM szarvasmarha agazatban" beavatkozasaban
tag: Altalanos rendeletben foglaltakat. Szakmai meglatasunk jogosultsagi kritériumok kozott szerepel, hogy a
Makovén | jogkovetke | szerint igy el6fordulhat, hogy a tdmogatas tamogatast igényl6 tenyészetei maradéktalanul
yi Anna) zmények megvondsaval a szankcid adott esetben megfeleljenek a hatalyban lévé allatjoléti

fejezet sulyosabb, mint amit az adott meg nem felelés el6irasoknak, amelyet a felhivas 2.1. fejezetének c)

indokolna. Ezért javasoljuk ennek a bekezdésnek
a fellilvizsgalatat, és a szankcid Iépcs6zetes
bevezetésének (ne rogtdn az elsé alkalommal
legyen teljes kizaras, vagy csak az adott év
vonatkozasaban legyen kizards) atgondolasat.

pontja is rogzit. Amennyiben a kedvezményezett a
mdvelet végrehajtasara rendelkezésre allé 5 éves
id6tartam alatt nem felel meg valamely jogosultsagi
feltételnek (beleértve a jogszabalyi kotelezettségként
megjelend allatjoléti elGirdsokat is), ugy tamogatasi
jogosultsaga megsz(inik, és a mar igénybe vett
tdmogatast a jogosulatlan részvételre vonatkozd
szabadlyok szerint koteles visszafizetni. Tekintettel
arra, hogy ezen jogosultsagi feltétel jogszabalyi
kotelezettség is egyben, igy 1épcsGzetes szankcid




alkalmazasara nincs lehetdség. Az aranyos szankciok
alapvet6en a felhivasban szerepl§
kotelezettségvallaldasokhoz kapcsolddnak.




