KAP-RD19-1-24 - "Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések (AKG)"
(6. sz. melléklet - Tartalmi értékelési szempontok)

Ertékelési
SSz Szervezet neve Tag neve szempont
sorszama Eszrevétel IH valasz
Tisztelt MB Titkarsag! Tisztelt Roszik Péter!
Koszonjik az Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések
A tartalmi értékelési szempontokra (AKG) pélyazati felhivas munkaanyaganak Monitoring
Magyar ezuttal nem tesziink javaslatot. bizottsagi tagként torténd észrevételezését, a tervezési
1 Biokultura Roszik Péter Kérjuk, hogy a csatolt folyamat soran tett javaslatait Ugyszintén. Az On részére
Szovetség észrevételeinket tanulmanyozzak, megkuildétt valaszleveliinkben foglaltak szerint
és javaslatainkat fogadjak el. észrevételeinek, javaslatainak donté tobbségét
. elfogadtuk, azokat a megjelentetett palyazati felhivasba
Udvozlettel, Dr. Roszik Péter beépitettiik.




NEBIH

Makovényi
Anna

Tisztelt KAP MB Titkarsag!

A Nébih részerél az ,Agrar-
kornyezetgazdalkodasi kifizetések
(AKG)” ciml (KAP-RD19-1-24
kédszamu) palyazati felhivas
tartalmi értékelésével kapcsolatban
az alabbi észrevételt teszunk.

- 5. értékelési szempont tablazatban
szerepldé megfogalmazasa
véleményunk szerint nincs
O0sszhangban a leirassal,
félreértésre adhat okot. A leiras
szerint a foldhasznalati
kategorianak megfelel6 terilet a
viszonyitasi alap, mig a tablazatban
a gazdasag Osszes terllete az.
Javaslat: ,A teljes gazdasag azonos
foldhasznalati kategodriaba tartozo
tertletébdl a tematikus
eléirascsoportba bevinni kivant
azonos kategoriaju része...”

- 7. értékelési szempont — sem a
leirasbdl (8.pont) sem a tablazat
szovegebdl nem derul ki, hogy
barmilyen korabbi AKG-ban valo
részvétel esetén megadhaté-e a
pont, vagy csak ugyanazon
foldhasznalati kategoriara, esetleg
ugyanazon tematikus eléiras
csoport esetén. Erdemes esetleg
felllvizsgalni azt is, hogy aki
kizarasra kertilt a korabbi években
az AKG-bdl, az is jogosult-e
ervényesiteni ezt a pontot.

Tisztelt Makovényi Anna!

Kbszonjuk az Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés
palyazati felhivds kapcsan tett észrevételeit és
javaslatait, azok alapjan a palyazati felhivas relevans
részeinek kiegészitése, javitdsa megtortént.

7. értékelési szempont szerint nem vizsgalandd, hogy
kordbban mely TECS-ben volt tdmogatott a palyazé. Az
egyéb észrevételeket is koszonjlk.




- 9. értékelési pont esetében a
tartalmi értékelési szempontok
leirasa szerint (11. pont) csak a
zonalis tematikus el6irascsoportok
(TECS) esetében adhaté pontszam,
ugyanakkor a tablazatban a
horizontalis szanté — talajmegujito
gazdalkodas TECS esetében 10
pont szerepel.

Az észrevételt a mellékelt
tablazatban csatolt formaban is
kaldjuk.

A palyazati felhivas — megkildott
részeivel — kapcsolatban az alabbi
eészrevételeket tesszik:

- Palyazati felhivas
toérzsszbvegeben

0 1.4. pontban a felsorolt
foldhasznalati kategoriak (FK) kozul
kimaradt a ,nadas”

0 1.9. pont 4) bekezdésében
kimaradt az MTET zéna —
éléhelyvédelmi gyep zonalis terllet
0 3.1. pont 7) bekezdéséhez,
amennyiben 2026. évtél csak
elektronikus uton lehet a
gazdalkodasi naplét vezetni, ugy a
palyazati felhivas tébb pontja is
pontositand6 — pl.: 11.1. pont 28)
bekezdése — kotelezettség atadas
soran az elektronikus alapu
gazdalkodasi naplé kinyomtatott
példanyat lehet atadni; illetve 9.2.
pont 6) és 7) bekezdése — az




ellen6rzés soran is célszeri
elfogadni az elektronikus alapu
gazdalkodasi naplokbol a
kinyomtatott példanyt. Utobbit
indokolhatja azon
kedvezményezettek nagy szama,
akik falugazdasz, vagy
szaktanacsadon keresztul vezetik a
gazdalkodasi naplojukat — akar
direktben a Nébih honlapjan
elérheté eGN-ben, akar valamelyik
piaci szoftverben.

0 7.1. pont 7) bekezdésében
vélhetben rossz a
kereszthivatkozas, tekintve, hogy 9)
bekezdés nincs ezen pont
esetében.

0 9.2 fejezet 6) bekezdésében —
javasolt egyértelmisiteni, hogy az
elvart vizsgalatok mire vonatkoznak
Pl.: a talajvizsgalati jegyz6kdnyv
talaj bévitett tapanyag vizsgalatardl
(akkreditalt laboratorium atvételi
elismervénye). A levélanalizis
nitrogén, foszfor, kalium, kalcium,
magnézium vizsgalatarol
(akkreditalt laboratorium atvételi
elismervénye).

- 7. mellékletben a Gyumolcs- és
szbl6ultetvények tamogatott fajok
listdjaban az alabbi elirdasok
javitasat jelezzuk: az &fonya (1)
latin neve elirasra kerilt Vaccinium
corynbosum, helyesen Vaccinium
corymbosum; a homoktdvis (16)




esetében: (Elaegnus), helyesen
Elaeagnus

Sajnalattal allapitottuk meg, hogy a
2b) melléklet, amely Féldhasznalati
kategodriakra vonatkozo
kotelezettségvallalasokat, valamint
a 3a) melléklet, amely az altalanos
vallalasokhoz kapcsolodo
jogkdvetkezményeket tartalmazza,
nem kerult megkuldésre az MB
tagoknak igy véleményezésukre
sem kerulhetett sor.

Udvozlettel:

Makovényi Anna

mint a Nébih részérél a KAP
Monitoring Bizottsagba delegalt
helyettes tag

KTM NFK

Benko
Bernadett

7-9.

A 6. melléklet 7., 8. és 9. értékelési
szempontjai esetén javasoljuk az
értékelés/ellendrzés maodjat is
feltintetni.

Tisztelt Benkd Bernadett!
Ko6szonjik az Agrar-kornyezetgazddalkodasi kifizetés
palyazati felhivds kapcsan tett javaslatait, észrevételeit.




Osszegzb sor

A 6. melléklet utolsé soraban
"maximum" helyett "maximalis
pontszam" szoveget javaslunk
feltintetni.

MESZSZ

Pongracz
Péter

Tisztelt KAPST MB titkarsag!

Mint a MESZSZ szavazati jogkdrrel
bir6 MB tag a csatolt AKG palyazat
megkuldétt mellékleteihez az alabbi
észrevételt teszem.

1. Nagy tisztelettel koszonjuk a
megujuld szervezetek nevében,
hogy elismerik és nevesitik a biogaz
uzemekbél kikeruld biogaz zagy
vagy -tragya szerves talajerd
utanpotlo, talajjavitéd tulajdonsagait.
Szeretném javasolni 2a sz a TECS
vallalasai mellékletben, hogy a 8. és
16. Sorszamnal "biogaz iszap"
kifejezés helyett inkabb az anyag
allagahoz, és megitéléséhez jobban
illeszked6 "biogaz zagy vagy inkabb
biogaz tragya" megnevezést
hasznaljuk.

2. A 6. sz tartalmi értékelési
szempontok mellékletben
javasolnam a 7. Szempontnal a
"korabbi AKG-ban valé részvétel"
kiegésziteni "korabbi AKG vagy
OKO-ban valé6 részvétel” -lel.

Az AKG palyazati kiiras 1.1.
Felhivas célja bekezdésben az
Okoldgiai gazdalkodasban részt vett

Tisztelt Pongracz Péter!
Koszonjuk az Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés
palydzati felhivas kapcsan tett észrevételeit és
javaslatait.

A tartalmi értékelési szempontok 6sszedllitasat tobb
korben egyeztettiik az érintett szakmai szervezetekkel.
Az egyeztetések alapjan nem szerepel az értékelési
szempontok kézétt a korabbi OKO tdmogatasban vald
részvétel.




termel6k ugyanazon, vagy talan
még magasabb célokat valdsitottak
meg mint az itt felsoroltak.
Javasolnam, hogy a palyazott
biztositson atjarasi lehetéséget a
két gazdalkodasi forma AKG-OKO
oda vissza, mivel mindkét korabbi
programban kérnyezet kimélé
gazdalkodast végeztek a termeldk,
igy az elénydket, a tébblett
pontszamot, egyenlé elbiralas elve
szerint kaphasson mindkét
gazdalkodasi formaban résztvevd
termeld és mindkét palyazat
egyenléen biztositson elényt,
tdébblet pontszamot, elismerést a
mar régota, az eléz palyazatban
résztvevd, kornyezetkiméld
gazdalkodast végz6 termelbknek,
palyazoknak.

Kbszbndm szépen.

Pongracz Péter
MESZSZ




OMKI

Drexler Déra

Tisztelt Kollégak!

A tarsadalmasitas fellletén is
beadtam véleményulnk roviditett
valtozatat (ott 1000 karakter a limit),
és ezuton csatolom a teljes
anyagot.

Legfontosabb javaslatunk az AKG
Uj, modularis szerkezetére alapul. A
valaszthato plusz teljesitések
tulmutatnak az EU Bio rendelet
eléirasain, igy kérjuk, engedjék meg
a termel6knek, hogy részt
vehessenek egyszerre az OKO és
az AKG programon, azzal, hogy az
OKO palyazat nyertesei nem
részesulhetnek az AKG alap
elvarasai utan jaré tamogatasban,
csak a valasztott (bio elvarasok
mentén teljesithetd) plusz
vallalasokért.

Masik kiemelt javaslatunk, hogy a
talajmeguijité gazdalkodas glifozat
alapu megvalédsitasat ne
népszerlsitse az Agrar-
Kornyezetgazdalkodasi Program.
Ennek okait és megoldasi
javaslatunkat a csatolt anyagban
kifejtjuk, a tudomanyos alapokat
angol nyelvii 6sszefoglaléban,
referenciakkal egytt is csatoljuk.
Kbdszondm elbre is javaslataink
figyelembe vételét!

Udvézlettel,

Drexler Déra

Tisztelt Drexler Déra!

K6szonjik az Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetések
(AKG) munkaanyaganak Monitoring bizottsagi tagként és
a tarsadalmasitas fellileten torténd észrevételezését,
valamint a tervezési folyamat sordn tett javaslatait
ugyszintén.

Szamos vallalas tekintetében atfedés van az AKG és az
OKO kozott. Vallalds szintl szétvalasztasra nincs
lehet8ség a beavatkozdsok szerkezete miatt, igy fennall a
két beavatkozas tekintetében a kettds finanszirozas.
Eszrevételére reagalva szeretnénk kiemelni, hogy a
talajmegujité TECS-re is vonatkozik a sz(kitett
névényvéddszer hasznalat elSiras.




