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Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Il. Tamogatas igénybevételének célteriilet-specifikus jogosultsagi feltételei 1.) célteriilet: Tarvagast
kovetd erddszerkezet atalakitas 2) A kedvezményezett 3. melléklet szerinti erdGszerkezet-atalakitasi tervvel
rendelkezik, amely alapjan a Magyar Allamkincstar, mint Nemzeti Kifizets Ugynokség (a tovabbiakban: Kincstar)
megkeresésére az illetékes erdészeti hatésag meger6siti, hogy a tervezett beavatkozds eredményeképpen javul az
érintett erd6allomany koérnyezeti minésége, klimaellendllasi vagy alkalmazkodasi képessége, vagy természetessége.
A fenti el6irds szakmailag indokolatlan, mivel alapvetGen csak jévahagyott erd6terv-hatdrozat birtokaban lehet
palydzni. Amennyiben az erd&terv erdGsitési terv elGirasaban mar szerepel a szerkezet-atalakitas, akkor ez a feltétel
automatikusan teljesil. Indokolatlan a mar hatalyos erdGtervvel 6sszhangban 1évé erddsitésre egy kilon hatdsagi
eljarasban a Kincstar részérél megerGsitést kérni.

Tisztelt Banyai Péter!

Koszonjiik az észrevételt, a felhivasban részletezett kotelezettségek betartasa sordn egy olyan szerkezetatalakitas torténne, amely tobb ponton tulmutat egy nem
tdmogatassal végrehajtott szerkezetatlakitdson, igy a szakmai szervezetek egybehangzo véleménye alapjan sziikséges az elGirt szerkezetdtalakitasi terv. A tamogatas konkrét
tartalmu szerkezet-atalakitdshoz mint kérnyezeti-klima allapot javatast célzé beruhdzashoz adhaté, ezt a konkért tartalmat kell a kés6bbiekben ellendrizni is. A terv sablon a
tarvagas el6tti és a felujitasi allomanyjellemzéket (céldllomanytipus, féfafaj eredete, természetességi allapot, elegyfafajok) tartalmazza. Azért szlikséges a konkért tartalom
rogzitése, mert ennek megvaldsitasara vallal kotelezettséget a Kedvezményezett, és tamogatasdra a Tamogatd. A terv "jévahagyasa" pedig nem hatésagi eljaras, hanem a
tdmogatasi kérelem-kezelési eljarasban torténik.

2025.05.16 8:59

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 3.3.2. Kotelezettségvallalasok 3.3.2.1. Altalanos kotelezettségvallalasok 3.) A kedvezményezett koteles az
erddéfelujitas elsékivitelét legalabb a kovetkez6, minimalis szaporitdanyag mennyiségre vonatkozd elGiras
teljesitésével megvaldsitani: a) Tolgy, biikk, egyéb keménylomb célallomanytipus csoport: a. csemeteiltetés
esetében: 8000 db/ha, b. kocsanyos tolgy, kocsanytalan tolgy, csertolgy, molyhos tolgy makkvetés esetében: 4
mazsa makk/ha. b) Egyéb lagylomb célallomanytipus csoport: 4000 db csemete/ha. Eszrevételek: - a 4 mazsa
makk/ha mennyiségi elGirds tulzd, az tltetendé makk mennyisége az ezermagtémegt6l és a hasznalati értékétdl
flgg. Az dltalanos gyakorlat szerint 3-3,5 mazsa/ha a szokasos mennyiség. Cser esetén szokott el6fordulni csak a 4
mazsa/ha. - hazai egyéb lagy lomb esetén elGirt 4000 db/ha nem éri el a EVT altal elvart mennyiséget 7500 db/ha -
hidnyzik a hazai nyarra vonatkozo eliras (az EVT altal elSirt mennyiség 4500 db/ha)

Koszonjuk az észrevételet, a minimalisan elvart szaporitéanyag mennyiségek szakértbi javaslatra kerlltek meghatarozasra annak érdekében, hogy a felujitds sikeressége
minden termd&helyi situacidban biztositott legyen. Az egységkoltség is ez alapjan keriilt kialakitasra. Az egyéb lagylombra és hazai nydrasokra vonatkozéan a 7500 db/ha,
valamint 4500 db/ha értéket beépitettiik a felhivasba.

2025.05.16 9:02

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 3.3.2. Kotelezettségvallalasok 3.3.2.1. Altalanos kotelezettségvallalasok 4.) Makkvetés esetén is a 3.) a) a.
pontban elsékivitelre megallapitott minimalis t6szamelvarast kell teljesiteni. Makkvetés esetén a sikeresség az nyar
vége felé (az egységes KIFKER beadasa utan allapithaté meg! Mds erdészeti jogcimek (telepités, erdpot-helyreallitas)
esetén E-lapot kell csatolni a makkvetés sikerességérdl a targyév végéig. Itt miért nem jarhatd ez az ut?

Ko6szonjuk az észrevételt, az elvart szaporitdanyag mennyiség az Evt. Vhr-ben megallapitott mennyiség. Ett6l kiilonb6z6 feltétel a sikeres elsGkivitel igazoldasanak maddja.
Makkvetés esetében célszer(i gy megvalasztani mind az elvetés, a hatdsagi bejelentés és a kifizetési kérelem beadasanak idépontjat, hogy ellendrizhet6 legyen.

2025.05.16 9:11

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 8.2. Igényelhet6 tamogatds 3. célteriilet: Tarvagast kévet6 klimarezisztens szaporitdanyaggal torténé
felujitas Az itt meghatarozott tamogatasi 6sszegek aranytalanul alacsonyak az 1. célteriilet (Tarvagast koveté
erddszerkezet atalakitas) tamogatdsi 0sszegeinél: a klimarezisztens szaporitdanyag nem olcsébb (s6t... dragabb...)

Koszonjuk javaslatat, azonban egyel6re nem latunk lehetGséget a tdmogatasi 6sszegek mddositasara. Tovabba felhivjuk a figyelmet, hogy 3. célteriileten nem torténik
szerkezet-atalakitas, ez is eredményezheti a tdmogatas 6sszegek kozti eltérést.

2025.05.16 9:38

Péter Banyai

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Fogalomtar: 4. erdészeti nyilvantartasi térkép: az erd6rél, az erd§ védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol
52616 2009. évi XXXVII. térvény végrehajtasardl sz6l6 61/2017. (XII. 21.) FM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 59. § (3)
bekezdése szerinti 1:10 000 méretaranyu térképmasolat; A felhivas tobb helyen is "erdészeti nyilvantartasi térkép"-
et emlit. llyen térképet az erdészeti hatdsag kérelemre papiralapon, vagy elektronikus formatumban (JPG,vagy PDF)
ad ki, amin felmért részteriilet feltlintetése meglehet6sen nehézkes még térinformatikai programmal is... miért nem
lehet allami erd6gazdalkoddk esetében az ESZR-b4I (erdészeti szakmai rendszer) nyomtatott térképvazlatot
hasznalni erre célra?

Koszonjuk javaslatat, kiegészitettiik a felhivast, az ESZR-béI nyert térkép is elfogadhato.




2025.05.21 12:14

Lazar Tamas

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Nem értek egyet azzal a kitétellel, hogy a 2025. tavaszan elvégzett erdGsitéseket nem leht bevinni a
rendszerbe. Ezzel a 2024 sz, 2025 tavaszi véghaszndlatokat kizarjak a szerkezetatalakitasi palyazatbdl. Mi ennek az
oka, forrashidny? A régi palyazati feltételek szerint visszamendlegesen is lehetet tdmogatasi kérelmet benyujtani.

Tisztelt Lazar Tamas!

Kdszonjik a javaslatot. Tajékoztatjuk, hogy a mar elvégzett elskivitel esetében is igényelhetd lesz a szerkezetatalakitas tamogatas, amennyiben az elsékivitel 2025. januar 1-
t kovetben tortént, és amennyiben a telepités a felhivasban foglalt elvarasoknak megfelel.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a korabbi id6szakban nem volt lehet&ség befejezett tevékenységek tamogatdsdra, valamint tamogatdsi kérelem volt benyujthatd 2022. dec. 31-ig,
akar a késébbi 1-2 évben elvégzendd tarvagas és felujitas elvégzéséhez. igy - tervezett médon - akdr a 2025. évi egységes kérelemben is benyujthaté még a VP alapjan
tdmogatott felujitasra kifizetési kérelem. A két program kozott igy nincs tdmogatassal nem lefedett idGszak - habar a feldjitas tamogatas nélkil is elvégzends kotelezettség.

2025.05.22 14:40

Tolgyfa Gabor

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: A felhivas 3.3.1 fejezet I. Altalanos jogosultsagi feltételek 8. pontjanak kiegészitését javasoljuk az
aldbbiak szerint: Az |. benyujtasi szakaszban kérelmezett erd6részletek esetében a tevékenység nem mindgsil
megkezdettnek, amennyiben a tarvagasra 2023.01.01 utan kerilt sor akkor sem, ha a csemeteliltetés vagy a
makkvetés mar megtortént, ha az erdGsités a tdmogatasi kérelem benyujtasakor még folyamatban van. A
modositast azzal indokoljuk, hogy tdmogatasi kérelem benyujtasara legutébb 2022. december 31-ig volt lehet&ség.
Amennyiben a mdédositasi javaslat nem keriil elfogaddsra, az elmult 3 évben el6re nem tervezhetd okok miatt
végrehajtott véghasznadlat és az id6ben végrehajtott, erd6szerkezet atalakitdsnak megfelel6 feldjitas kiesik a
tdmogathatd tevékenységek korébdl. A javasolt mddositdst sziikséges a 4.1 pontban is figyelembe venni.

Tisztelt Tolgyfa Gabor!

Tajékoztatjuk, hogy mar elvégzet elsGkivitel esetében is igényelhets lesz a szerkezetatalakitas tdmogatds, amennyiben az elsékivitel 2025. januar 1-t kbvetben tortént, és
amennyiben a telepités a felhivasban foglalt elvarasoknak megfelel.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a korabbi id6szakban nem volt lehet&ség befejezett tevékenységek tdmogatdsara, valamint tdmogatasi kérelem volt benyujthaté 2022. dec. 31-ig,
akdr a késébbi 1-2 évben elvégzendd tarvagas és felujitas elvégzéséhez. igy - tervezett médon - akar a 2025. évi egységes kérelemben is benyujthaté még a VP alapjan
tamogatott felujitasra kifizetési kérelem. A két program kozott igy nincs tdmogatassal le nem fedett id6szak. A VP VP5- 8.5.1-17 kédszamu felhivas alapjan a "tamogatoi
okirat hatalybalépésének évét kbvetdé masodik évi kifizetési igénylés benyujtasi id6szak végéig kell a vallalt tevékenységet megvaldsitani és a kifizetési kérelmet benyujtani ",
tehdt egy 2023-ban kiadott tdmogatdi okirattal még 2025 tavaszan is el lehetett végezni az erdGszerkezet-atalakitasokat, illetve a 2025 évi egységes kérelem benyujtasi
id6szakban be lehetett adni a kifizetési kérelmeket is. Amennyiben nem tervezett tarvagasra igazolt havaria miatt volt szlikség, Ugy az erdészeti potencidl helyredllitasa cimre
lehet palydzni tamogatasra.

2025.05.22 14:42

Tolgyfa Gabor

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A felhivas 3.2.2 fejezet 3.3.2.2. szakasz 1. célteriilet 3) bekezdését a végére tett kiegészitéssel pontositani
javasoljuk: megfelel ezen feltételeknek, amennyiben az erdérészlet teljes teriiletén tarvagds és tuskdzas torténik, és
a tuskdprizma az erdérészlet szélén keril kialakitasra, mely nem képezi a tdmogathaté teriilet részét. A felhivasban
ezen szakaszban a megfogalmazas a korabbi palyazati felhivashoz képest valtozott, de nem egyértelm(, hogy annak
a problémanak a megolddsdra irdnyul-e, hogy nem minden esetben térténik meg, illetve nem minden esetben
megvaldsithatd a tuskdprizma elszallitasa az elsGkivitel elvégzéséig, de az elsékivitellel a szerkezet atalakitds
megvaldsul. Célszer( lenne biztositani, hogy ezen teriiletek ne essenek el a tdmogatastdl, a tamogathato terilet
mérési jegyz6konyv alapjan lehatarolhatd.

K6szonjik az észrevételt, az elvards nem valtozott, a VP-s felhivasban sem "probléma" volt, hanem egy elGiras, amelyet a tdmogatas fejében el kellett végezni. A felhivas
elGirdsai alapjan a talajel6készités soran a kifizetési kérelem benyuijtdsig az erdérészlet tdmogatassal érintett teljes teriiletérél kell eltavolitani vagy szétforgdcsolni a kitermelt
tuskokat. A tdmogatasi egységkoltség ennek elvégzésére kerilt kiszamitasra, ezért a mdszaki tartalom/elvaras nem csékkenthetd. Ezzel egyutt a feldjitassal érintett teljes
terlilet tdmogathatd, amelyen a tdmogatott tevékenység megvaldsitasra kerl.

2025.05.22 14:43

Tolgyfa Gabor

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A 8. melléklet tartalmi értékelési szempontok 2. pontjaban a Natura 2000 védett vagy természetvédelmi
rendeltetés esetén jarjon tobbletpont. Azért javasoljuk a természetvédelmi rendeltetésl teriletekkel is kibSviteni,
mert nem Natura 2000, de orszdgos vagy helyi védettségli teriileten a természetvédelmi torvénynek megfelel6en
erdGszerkezet atalakitast kell végezni.

Koszonjuk az észrevételt, kibbvitettiik a szempontrendszert a nem Natura, de védett teriletekkel.




2025.05.23 13:03

Kovdcs Arpad

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: Felhivas 3.1.1.1 fejezet 1. célteriilet a. és b. alpont: , Tolgy, blkk és egyéb kemény céladllomany tipus-
csoport” és ,Egyéb lagylomb célallomany tipus-csoport” meghatarozasahoz hianyzik az 5. mellékletre vald
hivatkozas, holott mas mellékletek esetén ez megvan. 3.3.2.1. fejezet 3.) pont a) a. alpont: - Az egységesen 8000
db/ha csemete elBirasa az Evt./Vhr. erd@sitési elGirdsaival nem kompatibilis. Helyette lehetne hivatkozni a Vhr. 8.
mellékletben szerepld tészamokra, és azok 1,5-sz6rosét elvarasként meghatarozni az elsé kivitelnél (B, Gy-T, T, H-
EKL esetén 7500 db; CS és MOT esetén 6000 db). b. alpont: az egységesen 4 q/ha makkmennyiség bar nagyon
egyszerd, de teljesen szakmaiatlan el8iras. Ertem a céljat, valami elvart mennyiségrél legyen szarmazasi. Talan azért
lehetne az ezermagtomegekhez alkalmazkodva differencialni, ne kelljen mar MOT-bdél ugyanannyi kilé, mint CS-bdl...
A t6szamelvarast ugyis teljesiteni kell!

Tisztelt Kovacs Arpad!

Koszonjuk a javaslatot, azonban jelenleg nem tudunk a felvetés mentén valtoztatni, mivel a tamogatdsi egységkoltség ezekkel a paraméterekkel kerilt kialakitasra. A
felvetett javaslatot a kovetkez6 tdmogatasi ciklus tervezése sordn tudjuk figyelembe venni.

2025.05.23 13:07

Kovacs Arpad

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 3.3.2.1. 3.) pont b) pont: hogy jott ki a 4000 db/ha csemete? Ha a Vhr-t nézzik, akkor a 4000 db/ha VT-
ELL esetén inkabb sok, a HNY és a H-ELL esetén meg inkdbb kevés. Itt is sokkal jobb lenne eleve a Vhr. csoportositast
alkalmazni és a Vhr. 8. mellékletében szereplS darabszamok 1,5-szorosét elGirnil 3.3.2.2. fejezet 2. célteriilet
Altalanos kérdés erre a célteriiletre: Szerintem problémat jelent, hogy ide is automatikusan vonatkoznak a 3.3.2.1.
fejezet 3.) pontjaban elGirt szaporitdanyag mennyiségek, az aldbbiak miatt: - Mivel az 5. melléklet nem publikus,
nem tudjuk, hogy hogyan lesz a Vhr. céldllomanyok kiirasban szerepl6 , T-B-EKL” és ,,ELL” csoportokba soroldsa. - Ha
az akdcos a T-B-EKL csoportba fog tartozni, akkor annak is 8000 db lesz az el8irt csemeteszama egy javitott
felujitasndl? Hova fognak tartozni a fenyvesek? Ha az ELL-be, akkor a Vhr-ben el6irtndl kevesebb lesz az elvart lesz a
csemeteszam, ha a T-B-EKL-be, akkor meg joval tobb!

Kdszonjik a javaslatot, az egyéb lagylomb részletezése, valamint az akac és feny6 célallomanytipus csoportok esetén elvart té6szammal kiegészitettiik a felhivast. Az akac nem
a Tolgy-bukk-egyéb keménylomb csoport része, hanem 6nallé kategdria.

2025.05.23 13:10

Kovacs Arpad

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: 3.3.2.2. fejezet 2. célteriilet 4) pont: Akac célallomdnytipus esetén a szért és soros elegy MIERT nem
tdmogathaté? Semmilyen szakmai indokat nem latom! (Mar az erd6telepitési palydzati kiirasban sem értettem!) 1.
melléklet Tobb pontban: Az ,Evt.” roviditést hasznalja tobb helyen (nyilvan a 2009. évi XXXVII. tv-re), de ez a
révidités itt a mellékletben nincs feloldva (mig a , Vhr.” és a ,,KAP Il rendelet” roviditések estén igen). 16. pont:
elegendd lenne az Evt. 5. § 25. pontra hivatkozni (a szoveg annak masolata). 17. pont: elegend§ lenne az Evt. 71. §
(1) bek. c) pontra hivatkozni (a széveg annak masolata). 8. melléklet 3. pont: ,3 vagy tobb elegyfaj lltetése”
kifejezés értelmetlen, ha van kiilon kategoria ,,4 vagy tobb elegyfaj lltetése” stb. néven. Ugyanigy a ,,4 vagy tobb
elegyfaj Ultetése” kifejezés értelmetlen, . Javaslom a , Legalabb 3 elegyfaj lltetése” és a , Legaldbb 4 elegyfaj
lUltetése” kifejezéseket hasznalni!

Koszonjuk az észrevételt az akac elegyitési médok vonatkozasaban: ezek az elegyitési médok az akac ndvekedési erélye miatt veszélyeztethetik a tobbi fafaj novekedését,
ami nem lehet cél kiléndsen a minél valtozatosabb allomany elérése érdekében. Tamogatasi felétetelek - mint tdmogatas fejében felkinalt lehetdség - meghatdrozhatnak a
tagallami minimalis szakmai/hatdsagi elGirdsoknal magasabb vagy sz(ikitett feltételeket is. Egyes jogforrasi hivatkozasok beemelése a kedvezményezett szamara egyszeriibbé
és atlathatébba teszi a felhivas megértését, az abban foglaltak tudatos betartasat. Tovabba az elegyfaj-szamok meghatarozasat egyszerdsitettik.

2025.05.23 14:49

Hiller Szilard

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: A VP tamogatdsi kérelem lezarult 2022. december 31-gyel, a KAP 2025. szeptember 1-gyel nyilik csak
meg. Ez 2 év és nyolc hdnap. Az erd6felljitast 2 év alatt, majus 31-ig el kell végezni, igy aki szeretett volna
szerkezetatalakitasra palyazni, de el kellett végezni a felljitast a jogszabalyban elGirt id6re, akkor dnhibajan kivil
nem tud tamogatasi kérelmet benyujtani, mert nem sikerilt id6ben elkésziteni a KAP felhivast, pl. 2025. aprilis
kozepére, akkor ez mar nem lett volna probléma. Véleményem szerint ez nem jogos, javaslom, hogy a VP-KAP
atmeneti id&szakra lehessen akkor is palydzni, ha mar elvégezte az erddsitést a tamogatdsi kérelem beadasa el6tt,
amennyiben az erdéfeldjitasra elSirt 2 év lejart.

Tisztelt Hiller Szilard!

Tajékoztatom, hogy mar elvégzett elsGkivitel esetében is igényelhetd lesz a szerkezetatalakitasok tamogatdsa, amennyiben az elsékivitel 2025. januar 1-t kdvetéen tortént,
és amennyiben a telepités a felhivasban foglalt elvarasoknak megfelel.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a korabbi id6szakban tamogatdsi kérelem volt benyujthatd 2022. dec. 31-ig, akar a kés6bbi 1-2 évben elvégzendd tarvagas és felujitas
elvégzéséhez is. igy - tervezett médon - akar a 2025. évi egységes kérelemben is benyujthaté még a VP alapjan tdmogatott felGjitasra kifizetési kérelem. A VP VP5- 8.5.1-17
kédszamu felhivas alapjan a "tdmogatdi okirat hatdlybalépésének évét kbveté masodik évi kifizetési igénylés benyujtasi id6szak végéig kell a vallalt tevékenységet
megvaldsitani és a kifizetési kérelmet benyujtani ", tehat egy 2023-ban kiadott tdmogatdi okirattal még 2025 tavaszdn is el lehetett végezni az erd6szerkezet-atalakitdsokat,
illetve a 2025 évi egységes kérelem benyujtasi id6szakban be lehetett adni a kifizetési kérelmeket is. A két program koézo6tt ilyen médon nincs tamogatassal le nem fedett
id&szak.

2025.05.23 16:12

Kocsis Janos

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 2.2. Tamogatdsban nem részesithet6k kore f) pontjdban felsoroltak kozil az adott erd6részletben az
erdGsitést javaslom kivenni a felsorolasbél. Sokat késett a palyazati kiirds, akik emiatt nem kezdték meg a felujitast,
és figyelmeztetést kaptak, ne legyenek kizarva abbdl a lehet6ségbdl, amire amire vartak.

Tisztelt Kocsis Janos!

Kdszonjik a javaslatot, altalanos elv a tdmogatasok esetében, hogy a tdmogatds témakoréhez kapcsolddo birsag fennalldasa mellett a tdmogatds nem igényelhet6. Azonban
megvizsgaltuk a kérdést, és a palyazati felhivas vonatkozé részét médositottuk.
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Tatrai Gabor

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A felhivas 3.3.1. "I" 8) bekezdésben irtak ellehetetlenitik azon erdégazdalkoddkat, akik a VP-ben mar
nem tudtak beadni, a KAP-ban pedig a felhivas tervezettnél egy évvel kés6bbi megjelenése miatt még nem tudnak
beadni tamogatasi kérelmet, és erd6felljitasi kotelezettségliknek ezen id&szak alatt eleget kellett tenni. Arra lenne
szlikség, hogy a tamogatasi kérelmet a VP beaddasi lehetdség zarulta utdni id6szakra visszamendleg is be lehessen
adni, ahogy err6l szamtalan egyeztetésen szé is volt...

Tisztelt Tatrai Gabor!

Tajékoztatjuk, hogy mar elvégzett els6kivitel esetében is igényelhet§ lesz a szerkezetatalakitdsok tamogatdsa, amennyiben az elsSkivitel 2025 januar 1-t kdvetSen tortént, és
amennyiben a telepités a felhivasban foglalt elvardsoknak megfelel.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a korabbi id6szakban tamogatdsi kérelem volt benyujthatd 2022. dec. 31-ig, akdr a kés6bbi 1-2 évben elvégzendd tarvagds és felujitas
elvégzéséhez is. igy - tervezett mdédon - akdr a 2025. évi egységes kérelemben is benyujthaté még a VP alapjan tdmogatott feltjitasra kifizetési kérelem. A VP VP5- 8.5.1-17
kédszamu felhivds alapjan a "tdmogatodi okirat hatdlybalépésének évét kdvetd masodik évi kifizetési igénylés benyujtasi id6szak végéig kell a vallalt tevékenységet
megvaldsitani és a kifizetési kérelmet benyujtani ", tehat egy 2023-ban kiadott tdmogatdi okirattal még 2025 tavaszan is el lehetett végezni az erd6szerkezet-atalakitasokat,

illetve a 2025 évi egységes kérelem benyujtdsi idGszakban be lehetett adni a kifizetési kérelmeket is. A két program kozott ilyen médon nincs tdmogatassal le nem fedett
id&szak.
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Tatrai Gabor

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: Sziikséges lenne elkiloniteni a talajelGkészitéssel (pl tuskdzas, tuskomaras) végzett szerkezetatalakitast,
és a fenti tevékenységek nélkili valtozatot Ugy, hogy a tuskdzasra vonatkozdan tdbblet tdmogatdst lehessen
igényelni. Ertelmetlennek tartom, hogy kedvezdtlen alaku erdérészletek esetében miért nem lehet a kerités teljes
hosszat tamogatni? Akinek négyzet alaku a teriilete, ugyanolyan tevékenységet hajt végre, ugyanazt a keritést épiti,
mint akié keskeny, hosszukas téglalap... A klimarezisztens szaporitdanyag vonatkozik hazai nyarra is? Mert a felhivas
szOvegébdl ez nem deriil ki, de a pontozasban k6kemény szerepe van a klimarezisztens szaporitbanyag
haszndlatanak.

Koszonjik az észrevételt, az egységkoltség 6sszege mindkét esetben tartalmazza a tuskdzas koltségét is. A tuskdmaras esetében is azért keriil ez kifizetésre, mivel a tavlati cél
az Eurdpai Erdészeti Stratégia célkitlizésével 6sszhangban - a tuskdzas visszaszoritasa. Ennek egyik eszkoze a tuskdzas nélkili mlivelés esetében is - 0sztonz6 jeleggel -
ugyanazt az 6sszeget felkindlni éppen azért, hogy ne legyen a tobb tamogatas megszerzése a tuskdzas 6sztonzéje.

Klimarezisztens szaporitdanyag esetében a tevékenység az aldbbi célallomanyok esetében valdsithatdé meg a felhivas 3.3.1. II. 3. célteriilet 1. pont alapjan: Blikkds,
Gyertyanos-tolgyes, Tolgyes, Cseres, Molyhos tolgyes, Hazai egyéb kemény lombos. Ebbél kdvetkez6en nyarasok ennél a céltertiletnél nem tdmogathatéak, nem kivanjuk
béviteni sem.

A pontozdsban pedig csak a masik két célteriilet esetében relevans rangsorolasi szempont az, hogy klimrezisztens szaporitdanyag hasznalatat is vallalja a feltjitdsban: ami az
a) és b) célteriilet esetében nem kotelez6.
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Tatrai Gabor

Témakor: Elszamolhato koltségek

Vélemény: Az elszdmolhatd koltségek, illetve a tdmogatasi 6sszegek altalanos emelése lenne sziikséges. Az
alaptamogatas pl. az 1. célterilet esetében jo, ha a terilet tuskdzasanak, tuskdmarasanak koltségét fedezi. A kerités
tdmogatasa tovabbra is érthetetlen, de szokdsos médon kedvezétlen alaku teriilet esetén nem jdr a teljes hosszra,
mikdzben a tdmogatas amugy sem fedezi az épitési koltséget, a varhatd karbantartast meg végképp nem...

Koszonjuk az észrevételt, a kozpénz-forrasbol fedezett tamogatds minden esetben egy ajanlat és a gazddlkodd szamdra egy lehetGség, hogy - ebben az esetben kotelezé
erdéfelujitasi - feladatait magasabb mindségben, ezt elismeré tamogatds mellett valdsithassa meg.
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Téatrai Gabor

Témakor: A felhivds egyéb feltételei

Vélemény: Amennyiben visszamendleg is beadhaté lenne a tdmogatdsi kérelem, a tartalmi értékelési szempontok
sok, beaddsra vard tamogatasi kérelmet lehetetlenithetnek el, mert sokkal szigorubb, mint a KAP stratégidban: 1.
nem lehetett azzal tervezni, hogy a normal, igazolt szarmazasu szaporitéanyag - 0 pont, 2. ha nem NATURA2000 - 0
pont 3. eddig két fafajjal Iétrehozott elegyes erdd jo volt, most ez még csak - 0 pont 4. a kiilon célteriletben
szerepld klimarezisztens szaporitdanyag nélkili szerkezetdtalakitas - 0 pont 5. végil csak a turistadttal érintett
terilet kap pontot, minden mds - 0 pont 6. az §shonossag meg nem kérdés, de ez csak - 20 pont! Azaz, példaul egy
eddig rendezetlen, de haszonbérleti szerz6déssel gazdalkodasba vont tultartott, telepilési belteriilettel érintkez6
nemesnyaras 2023-as tarvagdsat kdvetben tuskdmarassal, igazolt szarmazasu két shonos fafaj liltetésével
végrehajtott szerkezetatalakitds nem éri el a minimum pontot... Az Uj feltételek mindenképpen tul szigordak!

Kdszonjik az észrevételt, a ponthatarok vonatkozdsaban fellilvizsgaltuk a minimalisan elvart ponthatart, ami 25 pontban lett megallapitva, azonban a tamogathatdsagi
ponthatdr - a kérelmek értékelését kovetGen - ennél magasabb is lehet.

2025.05.24 8:31

Borcsa-Bodolayné
Holl Katalin

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: 1. A palyazati felhivas mindharom célteriilete a tarvagdst kovetd erdballapot javitdst tdmogatja.
Szerkezetatalakitas esetén (Evt. 55. §-nak megfelel6en) ez realis elvaras, azonban a 2. és 3. célteriiletnél elegendé
lenne a csak a végvagast kovet6 erddfelljitast feltételként alkalmazni. Az erdei 6koszisztémak
ellenalloképességének javitasara nem csak tarvagast kovetGen lenne sziikség. Az elegyesség novelése vagy a
klimarezisztens fafajok alkalmazasa jelent&sen javitana az erdéallapotot egyéb végvagds esetén is. igy a
mesterséges potlasok és allomanykiegészitések is tamogathatdk lennének. Jelenleg a palyazat szovege csak a
tarvagast kovet6 tevékenységeket tdmogatja. 2. Hidnyoljuk a pdlyazati felhivas véleményezhet&ségébdl a
mellékletek véleményezhetGségét, féleg a 3. és 4. mellékletet amelyek a pdlyazati anyaghoz elkészitendd terveket
tartalmazzak.

Tisztelt Borcsa-Bodolayné Holl Katalin!
Kdszonjik az észrevételt, késziil6ben van egy olyan tdmogatasi konstrukcid is, amely kifejezetten a folyamatos erdGszerkezet atalakitasokat célozza, mig jelen tamogatasi

felhivas a tarvagast kdvets szerkezetatalakitasokat célozza. A masodik kérdésre reagalva jelezziik, hogy tarsadalmi egyeztetések sordn nem az 6sszes melléklet kerdil
kozzétételre.
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Holik Attila

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A tervezetben makkvetések esetén elGirt 4 mazsa makk/ha mennyiség roppantul eltulzott, a mai makk-
inséges id6kben kifejezetten pazarld. Indoklas: 4 g makkal szamolva: 80.000 db cser, 100.000 db kocsanyostolgy,
145.455 db kocsanytalan tolgy, illetve 266.667 db makk keriil hektaronként elvetésre. (CS 5 kg, KST 4 kg, KTT 2,75
kg, MOT 1,5 kg atlagos ezermagtomeggel szamolva) Példaul a 100.000 db KST makk 2,5 méteres sortavolsag esetén
a vet6bardzdaban szinte 6sszeér, hiszen a kozéppontjuk egymastdl dtlagosan 4 cm-re keril. Ugyanez MOT esetén
1,5 cm! Nem is beszélve arrél, ha az eliiltetend§ elegyfakkal is szdmolunk, hiszen ebben az esetben sem
csokkenthet6 a makk mennyiség. Javaslat: maximum a felére csokkenteni az elvarast, és a tervezett elegyarany
értékével aranyositani (pl: 2 g/ha x 70 %= 140 kg) Az erd6gazdalkodo sajat belatasa szerint ettdl tobbet is vethet, ha
szlikségesnek itéli.

Tisztelt Holik Attila!
Koszonjik az észrevételt, a minimalisan elvart szaporitdanyag mennyiségek szakértGi javaslatra kerliltek meghatarozasra annak érdekében, hogy a felujitas sikeressége
minden termd&helyi szituacidban biztositott legyen. Az egységkoltség is ez alapjan kertlt kialakitasra.
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Holik Attila

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: A megtekintheté dokumentumokban az els6 és harmadik célteriileteknél az elegyitéssel kapcsolatos
elvarast (%, tdjhonossag) nem taldltam. KésGbb vitara adhat okot, hiszen a tartalmi értékelési szempontokban
szerepel. 3.3.2.2. A 2. célteriilettel kapcsolatos elvarast ,,az erd6feldjitas célallomdanya a véghasznalattal érintett
allomanyhoz képest legaldabb tovabbi két elegyfajt tartalmaz” racionalisabba kellene tenni. Ha a véghasznalattal
érintett allomanyban van z6ld juhar, amerikai kéris, és nyugati ostorfa, akkor kotelezé 5 elegyfafaj alkalmazasa?
Javaslat: ,az erdéfelujitds célallomanya a véghasznalattal érintett allomany fadllomanysoraiban szerepl6é 6shonos
elegyek szamahoz képest legalabb tovabbi két elegyfajt tartalmaz” 3.3.2.2. A 3. célteriilet esetén ,A
kedvezményezett koteles a tamogatott tevékenységet kiemelt, kivalasztott vagy vizsgalt szarmazasu erdészeti
szaporitdanyaggal megvaldsitani.” elGirast javasolt csak a klimarezisztens szaporitdanyag vonatkozasaban elvarni.

Koszonjik az észrevételt, a kovetkezd ponttal egészitettik ki a felhivast az egyértelm(iség érdekében: Mind a véghaszndlattal érintett, mind az erddfelujitdsi célallomdny
esetében kizdrdlag az Evt. Vhr. 2. melléklet B pontja szerint 6shonos vagy a 3. melléklet C pontja szerint idegenhonos termesztésbe vonhatod, nem intenziven terjedé fafajok
veenddk figyelembe elegyfajként.
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Holik Attila

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 8.2 Az 1. célteriilet ,,Az egyes célallomanytipus-csoportokra megallapitott hektaronkénti tamogatasi
egységkoltség magaban foglalja az erd6felljitas (tervezés, szakiranyitds, elsGkivitel), az 1. éves dpolds, valamint a
szlikséges potlas koltségeinek tdmogatdsat. Pontositandd, hogy hany évig, illetve milyen mértékig terjed a poétlasi
koltségek szamitasa? Célszerl lenne a makkvetés esetén rogziteni, hogy az elegyfak szazalékat a hektaronként
t6szamelvarashoz képest kell meghatarozni. Nem Naturas, nem Gshonos allomanyok a 2. célteriilet esetén szinte
esélytelenek a tartalmi értékelési szempontok alapjan a 30 pont 0sszegy(jtésére. Azt hittiik, hogy ez a célterilet
joval nyitottabb lesz (pl vorostolgyes allomanyok elegyitésére)

Koszonjuk az észrevételt, a tAmogatas egyszeri kifizetést jelent, a fenntartdsi id6szakban nincs éves kifizetés, azonban az egyszeri kifizetés 6sszege ugy lett kalkuldlva, hogy az
esetleges potlas koltségeit is tartalmazza. Nincs megkotés arra, hogy a potlast hanyszor és milyen mértékben kell elvégezni, illetve az egységkoltség ezt fedezb részét mikor és
hogyan kell fenntartani. A "beruhdzds" fenntartasi kotelezettségét kell tehat teljesiteni - szlikség szerint akdr a tdmogatasi 6sszegen fellili raforditassal is.
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