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2025.03.29 7:32

Abraham Zoltan

Témakor: Palyazok kore
Vélemény: J6 napot! A telepiilések névsordban nem szerepel Mez6tur.Alféldi mezévaros, kiterjedt tanyds térséggel. Mi ennek az oka?

Koszonjuk az észrevételt!
Mez4tur szerepel a tdrsadalmasitason megjelent 2. mellékletben, ezdltal tdmogathaté az itt talalhatd tanya.

2025.03.29 11:54

Marti Miklés Nandor

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény:

1. Az egykori tanyasi iskolaépiiletek épitett 6rokségiink megbrzendé részei és ezeket a tdmogatasban elbiralasban pontokkal kellene preferalni.

2. Szomoru latni, amikor ezek az épiileteket kerités és aktiv védelem hidnydban széthordjak, tdmogatandd célok kozé ezt is javaslom felvenni.

3. Azt is problémasnak latom, amikor az esetleges felldjitasoknal, pl. nem azonos méretl mianyag ablakokkal rontjak el ezeket az éplileteket és az eredeti homlokzati szin-6sszeallitast
megvaltoztatjak, ezért a homlokzati helyreallitast is a palydzati célok kozé javaslom felvenni.

Koszonettel, ha elolvastdk a javaslataimat: Marti Miklés Nandor

K6szonjuk a javaslatokat!

1. A palydzati felhivdsban nem tervezziik a tanyaiskolak tdmogatasat. Azonban amennyiben megfelel a tanya
fogalomnak (1. melléklet) az ingatlan, ugy részt vehet a tdmogatasban.

2.-3. A pdlyazat célja az alapvet6 szolgdltatasok biztositasa a vidéki térségben, tanyan él6 népesség szamara. A
javasolt tevékenységek nem tartoznak ebbe a témakorbe.

2025.03.2912:31

Farkas Gabor

Témakor: Palyazok kore
Vélemény: 5.2. A fejlesztéssel érintett ingatlanra vonatkozé feltételek: ha az ingatlanban van a pdlyazé tartézkodasi helye, de a tulajdonos az apja, akkor az kozeli hozzatartozéonak minésil? Mi kell
ennek igazolasahoz?

K6szonjlik a javaslatot!

A palyazati felhivas 13.1. A tamogatasi kérelemhez csatolandé (pétolhatd) mellékletek listaja 2. pontja alapjan:
"Ha a fejlesztéssel érintett ingatlan, illetve amennyiben relevans, a megvaldsitasi helyként szolgald ingatlan nem,
vagy nem kizarélagosan a kedvezményezett tulajdonaban van, a tulajdonos/tulajdonosok és kozotte fennallé
kozeli hozzatartozdi viszony igazoldasara anyakonyvi kivonat(ok) mdsolata, anyakdnyvi hatdsagi bizonyitvany,
vagy jegyzGi igazolas."




2025.03.29 18:44

Norbert Patai

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: A 10.000 f6 alatti illetve feletti telepilésre vonatkozd korldazosast nem tartom jogosnak ,mivel miis tanyan éliink és szeretnénk palyazni,és tudomasom szerint eddig lehetett is. Kérem
ennek a feltételnek a médositasat vegyék szamba . Kosz6ndm

K6szonjik a javaslatot, sajnos a leirtakbél nem értjlik a pontos problémat. 10 ezer {6 feletti tanyas
telepiléseken is van lehet6ség tamogatasi kérelmet benydjtani.

2025.03.29 18:48

Csincsak Réka

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: Szeretném kérvényezni és ezzel véleményezni a palyazok korének megvdalogatasat a 10000 fére vonatkozéan. Nem igazdn van kiilondbség alatti vagy feletti lakosu tanyasi ember
kozott, aki tanyan él annak igeneis legyen lehetGsége arra ,hogy ilyen palyazatokhoz juthat. Kérem ennek a mddositdsat. Koszonom

K6szonjik a javaslatot, sajnos a leirtakbél nem értjlik a pontos problémat. 10 ezer {6 feletti tanyas
telepiiléseken is van lehet6ség tamogatdsi kérelmet benyujtani.

2025.03.30 12:00

Putnoky Botond

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: Miskolcon élek, tanyan. Kb. tiz évvel ezel6tt prébaltam allandd lakcimet bejelenteni ide. Akkor azért utasitottak el a bejelentkezést, mert az Ut csak terepjardval jarhato (a varos
tulajdona, a szemétszallitd teherautd sem jon ki hozzank az Ut dllapota miatt), nincs vezetékes viz (a MIVIZ tajékoztatasa szerint 10-15 millid HUF a bevezetése). Az MVM-EMASZ dramhdélézati kft
szerint a villany bevezetése (sajat MGT-jlik szerint 60 méterre van t6lem az 6 utolsé oszlopuk) 1200000 HUF. Kérem tajékoztassanak arrdl, hogy miért nem palydzhatunk? Miért van kizarva egy
nagyvaros kiilteriiletéhez tartozo tanya a palyazok korébél. Az elmult 20 évben emiatt §stermeléként semmilyen palydzatot nem tudtunk igénybe venni. A tanya nagyvaros mellett is csak tanya.
Kérem médositsanak a "Palyazék kérén". A cimem: 3518, Miskolc Nagy LaszI6 diil6 7404 1hrsz.

K6szonjlk az észrevételt!

A palyazati felhivas alapjan az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott KAP Stratégiai Tervvel (KAP ST) 6sszhangban
kérelmet az Un. vidéki térségben talalhatd tanyan el6 maganszemély jogosult benyujtani. Az KAP ST-ben,
tovabba a felhivas 1. szamu mellékletében is megtaldlhatd a vidéki térség fogalma:

"Vidéki térség részének minésil az a teleplilés, ahol kozigazgatasi jogallastol

(varos/kozség) fuggetlenil a népesség 10 ezer fénél kevesebb vagy a 10 ezer {4 feletti

lakossaggal rendelkezé tanyas telepiilések esetén azok kiilteriiletei. Nem jogosult a fenti

jellemzGk ellenére sem az a teleplilés, amely nem szerepel a tarsadalmasitdson megjelent 2. szamu mellékletben
(Telepuléslista)."

Fentieken tul az On cime nem kiilteriilet, igy telepiiléslistatdl fiiggetleniil nem jogosult a palyazati felhivas
kacsan tdmogatasra.

2025.03.31 12:41

Magyar Istvan

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: Tisztelt Cimzett! Hatranyosan megkilonboztetve érzem magam mert a telepiilés listdban nem szerepel Erd telepiilés, volt mar palyazat amin részt vettiink és ott azért kaptunk
kevesebb tdmogatdst mert Pest megyében élliink. Addfizetési koteleztséglinknél viszont nincs semilyen csokkent6 tényezé mert itt éliink Budapest kozelében.

Koszonjuk az észrevételt!

A palyazati felhivas alapjan az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott KAP Stratégiai Tervvel (KAP ST) 6sszhangban
kérelmet az un. vidéki térségben taldlhatd tanyan el6 maganszemély jogosult benyujtani. Az KAP ST-ben,
tovabba a felhivas 1. szamu mellékletében is megtaldlhato a vidéki térség fogalma:

"Vidéki térség részének minésil az a teleplilés, ahol kozigazgatasi jogallastol

(varos/kozség) fuggetlenll a népesség 10 ezer f6nél kevesebb vagy a 10 ezer f6 feletti

lakossaggal rendelkez6 tanyas teleplilések esetén azok kilteriiletei. Nem jogosult a fenti

jellemzék ellenére sem az a telepiilés, amely nem szerepel a tarsadalmasitdson megjelent tarsadalmasitason
megjelent 2. szamu mellékletben (Telepiléslista)."

10.000 f& feletti tanyds térségbe Erd varosa nem szamit bele, igy Erd tanyas térsége nem jogosult a
tdmogatdsra.




2025.03.31 21:44

Aradszki Csaba

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: J6 Napot Kivanok! Békéscsabai ,tanyan lakd,gazdalkodod,allattartd lakosként oriilnék egy ilyen tamogatasi rendszernek. Ha Békéscsaba szerepelne a telepiilés listan,ha jol lattam. Pedig
ottlehetne. Nincs is ra lehetGség,hogy résztvegyek ebben a pdlyazatban? Aradszki Csaba

K6szonjik az észrevételt!
Békéscsaba szerepel a tarsadalmasitason megjelent 2. mellékletben, ezaltal tdmogathatd az itt talalhato tanya.

2025.04.01 13:26

Kovacs Viktoéria

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Ugyintéz6!

1. Az ingatlan nyilvantartasban zartkerti (kilterilleti) ingatlanként vagy kivett (kiltertleti) lakdingatlanként szerepl6 ingatlan esetében lehet-e palyazni?
2. B6vithet6-e a fogalomtarban szerepl6 tanya fogalma?

3. Felhivasbdl nem deril ki,hogy kizard ok-e a tanya ingatlanra bejegyzett székhely, telephely? El6re is koszonve valaszat.

K6szonjuk az észrevételt!

1. Csak kilterileti, azaz 0-as szammal kezd6z6 helyrajzi szammal rendelkez6 tanya jogosult a tdmogatasra.
2. Nem tervezziik a tanya fogalom bévitését.

3. Nem kizaré ok amennyiben a tanya székhely vagy telephely.

2025.04.01 21:00

Juhéasz Mikldés

Témakor: Elszdmolhato koltségek
Vélemény: Tisztelt Cim! A felhivasbdl nem deril ki, hogy a 3.1.2.2.Valaszthatd, 6nalléan nem tdmogathatd tevékenységek kozott felsorolt tevékenységek esetében milyen tdmogatasi intenzitassal
(8.2. pont) lehet szamolni. Emellett a korlatozottan elszamolhato koltségek (a felhivas 9.2. 1. pontja szerint) nem szerepelnek a tdmogathaté tevékenységek kozott.

K6szonjlk az észrevételt!

A felhivas 8.2 fejezete alapjan:

"A tdmogatas maximalis mértéke:

-a3.1.1. fejezet 1. pont a) alpontja és a 2. pont szerinti tevékenységek (azaz megujuld energia
felhasznalasara vonatkozo tevékenységek) esetén az 6sszes elszamolhaté koltség 80 %-a,

-a3.1.1. fejezet 1. pont b) alpontja, tovdbba a 3. és a 4. pontok szerinti tevékenységek esetén az dsszes
elszamolhaté koltség 95 %-a"

Az 6sszes koltség, igy a valaszthatd tevékenységek esetében is a fenti intezitasok az érvényesek.

A 3.1.2.2. Valaszthato tevékenységek kozott megtaldlhatd a kovetkezd:

"A 3.1.1. pont Osszes tevékenységéhez kapcsoldéddan:

mivelet-el6készitéshez kapcsolodo tevékenységek, terllet-el6készités, mUiszaki ellenGri
szolgaltatds igénybevétele, mlveletmenedzsment;"

Idézett tevékenységek kimeritik a 9.2. 1. pontja szerinti tevékenyésgeket.

2025.04.02 9:13

Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: Palydzék kore

Vélemény:

1. 2.1. Kedvezményezettek kore Nem deriil ki a tervezetbdl, hogy pl. meglév6 napelemes rendszer bévitésre lehet-e pdlyazni, vagy a meglévs rendszer korszer(isitésére van-e lehetGség (pl. 10 éves
a napelemes rendszer, igy bruttod elszamolasu lett, naluk célszeri lenne Uj — 3 fazisu inverter beszerzése-, tovabba energia tarolé akkumulator vasarlasa.

2. Megjegyzés: Felhivas 26. oldal 7. pont: ,,Ha a mivelet keretében olyan ingatlano(ko)n (helyrajzi szamo(ko)n) valésul meg a beruhazas, amely mar részesiilt tdmogatasban, abban az esetben a
tdmogatasi kérelem mellékleteként be kell nyujtani az eredeti, tervezdi névjegyzékben szerepld tervezd ellenjegyzésével ellatott épitészeti-mUszaki tervdokumentaciét.” Ez arra adna
kovetkeztetést, hogy a meglévé rendszert is lehetne fejleszteni.

Koszonjuk az észrevételt!

1. Meglév6 napelemes rendszer fejlesztése, rekonstrualdsa, javitasa a palyazati felhivas keretein belil nem
tdmogatott.

Fentieken tul azonban a meglévd napelemes rendszer megléte nem zarja ki egy Ujabb napelemes rendszer
telepitését a pdlyazat keretében. Amennyiben a meglévé napelemes rendszer kapacitasa nem elegendé a
haztartas ellatdsdhoz, ugy lehetdség van a felhivas keretein belll Gjabb napelemes rendszer kiépitésére,
telepitésére.

2. Az eredeti, tervezbi névjegyzékben szerepls tervezd ellenjegyzésével ellatott épitészeti-mdszaki
tervdokumentaciora azért van sziikség, hogy kizdrasra keriiljenek azok a tanydk, ahol olyan tevékenységet kivan
a kedvezményezett megvalésitani, amelyre vonatkozdlag korabban az dllamhdaztartas alrendszereibdl, vagy a
Strukturdlis Alapokbdl (pl.: VP6-7.2.1.4-17 kddszamu, Tanyak haztartasi Iépték villamos energia és vizellatas,
valamint szennyvizkezelési fejlesztései cimi palyazati felhivas) tdmogatasban részesiilt és annak kotelez6
fenntartasi id6szaka még nem jart le. Azaz pl villamos energia ellatdst biztosité fejlesztést valdsitott meg és
ismét azt szeretne. Ebben az esetben nem jogosult a tdmogatasra.




2025.04.02 9:14

Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: Palydzék kore

Vélemény: 2. 2.2. Tdmogatasban nem részesithet6k kore ,,aki azonos megvaldsitasi hely kapcsan olyan tevékenységet kivan megvaldsitani, amelyre vonatkozdlag korabban az adllamhaztartas
alrendszereibdl, vagy a Strukturadlis Alapokbdl (pl.: VP6-7.2.1.4-17 kédszamu, Tanyak hdaztartasi léptékd villamos energia és vizellatds, valamint szennyvizkezelési fejlesztései cim(i palyazati felhivas)
tdmogatasban részesiilt és annak kotelez6 fenntartdsi id6szaka még nem jart le” Ezzel kizardsra kerililnek azok, akik a korabbi palyazatban pl. napelemes rendszert valdsitottak meg, most pedig
vizkezeld, vagy szennyviztisztitora palyazndnak. Célszer(i lenne a beruhdzasi palydzatok mintajara csak azt tiltani, hogy ugyanaz a projekt elem valdsuljon meg. Indok: tovabbra is nagy problémat
jelent a vizek minGsége, a szennyvizkezelés.

K6szonjik az észrevételt!

Csak azok a tanyak keriilnek kizarasra, ahol olyan tevékenységet kivan a kedvezményezett megvaldsitani,
amelyre vonatkozdlag korabban az allamhaztartas alrendszereibdl, vagy a Strukturalis Alapokbdl (pl.: VP6-
7.2.1.4-17 kédszamu, Tanyak haztartasi Iéptékd villamos energia és vizellatas, valamint szennyvizkezelési
fejlesztései cim(i palyazati felhivas) tamogatdsban részesiilt és annak kotelezd fenntartasi idészaka még nem jart
le. Azaz pl villamos energia ellatast biztositd fejlesztést valdsitott meg és ismét azt szeretne. Ebben az esetben
nem jogosult a tdmogatdsra.

Amennyiben kordbban villamos energia ellatast biztosito fejlesztést valdsitott meg, most azonban
szennyvizrendszert tervez, Ugy tdmogathaté.

2025.04.02 9:18

Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: 1. Villamos energiaellatast biztositd fejlesztés megvaldsitdsa Az autondm napelemes rendszer nem egyenld a napelemes rendszerhez kapcsolédo akkumulatoros taroloegységgel! Ha
nem keril be a fejlesztési célok kozé az akkumulator, nem éri meg napelemre palyazni! A bruttd elszamolds 6ta nélkilozhetetlen a beszerzése (ezért is tdmogattak mar a lakossagi napelemes
palyazatok is). Kérjiik beemelni a fejlesztési célok kozé. Indok: a szigetlizem( beruhdazas csak egyes esetekben valdsithatd meg. Ahol nincs aram, ott alkalmazhatd, de ahol van halézat nem
koltséghatékony.

K6szonjuk az észrevételt!
A felhivas 3.1.1. 1. pontjaban olvashatd villamos energia ellatast biztosité fejlesztés megvaldsitasa esetén
tdmogathaté az ,energiatarold berendezések beszerzése és felszerelése”. Ebbe az akkumulator is beletartozik.

2025.04.02 9:18

Kamra-tira Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A 3. pont (vizkezeld létesitése), a furt kutak vizmin&ség javitasat célozza. Célszerl lenne a kiegésziteni a teleplilés haldzati vizcsatornajara torténd racsatlakozast is tAmogatni. Bizonyos
ingatlanok esetében a tanya el6tt huzddik el a vezeték és koltséghatékonyabb lenne rdcsatlakozni, mint a vizkezel6t megvasarolni. (A felhivas 3.3. 1Il. 18. emliti, hogy a vizi-k6zmU haldzatra
csatlakozas soran nem kell vizminta, de célszer( lenne a fejlesztés céloknal egyértelmsiteni.)

K6szonjlik a javaslatot!
A palyazati felhivas tervezet 3.1.1. 3. d) alpontja alapjan a "vizi-k6zmd héalézatra térténd csatlakozas"
tdmogatott tevékenység.

Fenteieken tul szakmai megfontoldsbdl "a 3.1.1. 4. tevékenység esetén szennyviz kozcélu haldzatra torténé
csatlakozas" nem tamogathato tevékenység.

2025.04.02 9:19

Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 3.3. A m(ivelet mdszaki, szakmai tartalmaval kapcsolatos elvarasok II/6. Hal6zatra termel, valamint vissz - wattos napelemes miivelet esetén a szolgéltatd felé benyujtott és a
szolgdltatd altal visszaigazolt igénybejelentdt, vagy a szolgaltato altal kibocsatott ,Palyazati igazolas HMKE létesitéséhez” targyu dokumentumot a tamogatasi kérelem mellékleteként be kell
nyujtani, melynek datuma legkésébb a tdmogatasi kérelemmel kapcsolatos hianypadtlas benyujtasanak datuma lehet. Kérjik pontositani, hogy elfogadjak-e az igénybejelentés bekiildése utan
érkezd visszaigazold e-mailt? (Gyakran hénapok, mire az aramszolgaltatd az igénybejelentésre adott hivatalos valaszt megkdldi.)

K6szonjik az észrevételt.
A visszaigazol6 email elfogadhaté.




2025.04.02 9:21

2025.04.02 9:23

Névtelen

Témakor: Tamogatds célja, hattere

Vélemény: 6.1. A tervezés sordan még kitlizott cél volt a tanyak internettel torténd ellatasa. Jelentds probléma, hogy a tanyan él6k nem megfelels internettel rendelkeznek: - elmaradnak és
lemaradnak a digitalizaciordl - hidba fejlesztenek, vasarolnak szoftvereket, ennek hidnyaban hasznalhatatlanok - az ellenérzések egy része mar digitalisan zajlik, vagy DAP és tigyfélkapu
haszndlatara 6sztonzik ugy a gazdakat, hogy kozben semmilyen internet igénybevételére nincs lehetSségiik. 6.2. Bar a stratégia tételesen nem rogziti a tevékenységet, de a kisléptékd
infrastruktura korébe feltétlentil besorolhato, és vitathatatlanul hozzajarul a tanydn él6k életmin&ségének javuldsdhoz. A tanyakon él6k élet- és vagyonbiztonsaga néveléséhez feltétlenil

hozzajarul: - hidnyzo keritések megépitése, - térfigyel6 kamerarendszer és/vagy riaszto telepitése, - térvilagitas biztositasa. Fentiek alapjan kezdeményezziik a 6. pontban leirt tevékenységek
beemelését az 6nalldan tdmogathaté tevékenységek sordba.

K6szonjik az észrevételt!

Ko6szonjik a javaslatot. Szakmai megfontolasbdl nem keriilt a javasolt tevékenység a tamogathatd
tevékenységek kozé.

Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: Elszamolhato koltségek

Vélemény: A 6. pontban elGterjesztettek elfogadasa esetén, célszer(inek latjuk a tevékenység megvaldsitasanak tdmogatasi 0sszegét a 3.1.1. fejezet 3. pont szerinti tevékenységekre
meghatarozott 13. millié Ft mérséklésével biztositani. Javaslatunkat azzal tdmasztjuk ald, hogy a tanyak ivéviz ellatasat (max 50 I/min; éves vizsziikséglet 300-450 m3) biztonsagosan szolgaltatd

cs6kut kutgépészettel, viztisztitorendszerrel a cs6kut mélységétdl és a vizminGségtdl fliggben az elmult két év adatai alapjan 4 millié forinttdl — 7 millié forintig terjed6 6sszeghbdl finanszirozhaté
volt. (adat kontrollalhatd a kifizetési kérelmek alapjan.)

K6szonjuk az észrevételt!

K6szonjuk a javaslatot. Szakmai megfontolasbdl nem keriilt a javasolt tevékenység a tamogathato
tevékenységek kozé.

2025.04.02 9:23

Sollei Akos

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Ugyfélszolgdlat! Lehet8ség szerint javasolndm a palydzat benyujtasi szakaszai 2. és 3. periédusdnak olyan litemezését, mely nem képez egybefiiggs id6szakokat az 1. illetve a 4.
benyujtasi szakasszal. Meglatasom szerint az effajta egyenletesebb id6beni elosztas kedvez6bb lehet, mind a palyazatot benyujtani kivand maganszemélyek, mind a palyazat benyujtasaban
segédkezé szervezetek szamara, ezaltal garantalva a forrasokhoz torténd igazsdgos hozzaférés lehetGségét. A 2. benyujtasi szakasz tekintetében javasolndm a 2025.10.17 - 2025.10.31. kozotti
id6szakot, a 3. benyujtasi szakasz tekintetében pedig a 2026.02.02 - 2026.02.17 kozotti idSszakot. Tisztelettel: Sollei Akos

K6szonjik a javaslatot.

2025.04.02 9:26

Kamra-tura Homokhati Gazdak Egyesiilete

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: 4. sz. melléklettel kapcsolatos észrevételek, javaslatok: 2. pont: ,Kérjlik, hatarozza meg, hogy a tamogatasi kérelem benyujtasakor a fejlesztéssel érintett tanya 2017. évet kdvetGen
kapott-e tdmogatdst fejlesztésére az aldbbiak szerint:....” Ha a palydzé a tanyafejlesztési programban gazdasagi céll beruhazast valdsitott meg és nem volt lakdcéla fejlesztése, miindokolja az 5
pont veszteséget?! Il. A mivelet fenntarthatdsaga A tanya és a belterilet kdzotti tavolsag szerinti pont differencia inkabb tdmogatja a fejlesztendd tanyas ingatlanokat (mint a telepulés fejlettségi

besorolasa). Ez mar a VP felhivas keretében is szerepelt. A Kamra-tira Homokhdti Gazdak Egyesiilet nevében kdszonjiik a munkajukat, kérjik fontoljak meg javaslatainkat, amelyeket a tanyan él6
gazdalkododk és szaktanacsadé menedzsmentiink altal késziilt az elmult felhivds tapasztalatai alapjan.

K6szonjik az észrevételt.

A palyazati felhivas a KAP ST-ben foglaltakkal 6sszhangban, minszerint , A fejlesztési célok/funkcidk célzottan a
leginkdbb raszoruld lakossagot szolgaljak” tamogatja a vidéki lakossagot. A vidéki lakossag az a része, amely a
kozelmultban nem részsesiilt a felsorolt tAmogatasokban esetében indokoltabb a tdmogatas.

K6szonjik a javaslatot. A Vidékfejlesztési Program tapasztalatai alapjan nem lehet bizonyito erejlien

alatamasztani a tanya és belteriilet tavolsagat. A térképmadsolatokon nem latszik, a tulajdonos nyilatkozata
pedig nem bizonyitd erej(.




2025.04.02 10:26

Névtelen

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény:

1. A Fogalomtdrban a tanya meghatarozasa alatt felsorolt a, b, ¢ pontok kdzott vagylagossag all fenn. Erdemes lenne pontositani, hogy akkor is megfelel-e a tanya fogalmdanak az
ingatlannyilvantartasban tanyaként feltlintetett féldterilet, ha terilete meghaladja a 10.000 m2-t. Ezt a terliletnagysag meghatarozast ugyanis csak a Fogalomtar 45/a) pontjaban hivatkozott
280/2024. (IX. 30.) Korm. rendelet 36. §. tartalmazza.

2. Napelemes rsz létesitése esetén fontos lenne pontositani, hogy mekkora lehet az energiatdrold berendezés max. tarolasi kapacitdsa. A napelemes rsz altal megtermelt dram esetében
kiszamithaté, hogy az éves villamos energia fogyasztashoz illeszkedve max. milyen teljesitményd rsz telepithetd azon feltétel mellett, hogy a rendszer éves termelési kapacitasa ne haladja meg az
adott fogyasztasi hely éves villamos energia fogyasztasat. Energiatarold esetén sziikséges lenne egy szamitasi modszer/képlet vagy korlat arra vonatkozdan, hogy mekkora lehet a max tarolasi
kapacitas.

K6szonjik az észrevételt!

1. A felsorolas vagylagos, igy a b) és c) pontoknak megefelelhet a tanya 10.000 m2 nagysag felett is.

2. Koszonjlk a javaslatot. A felhivas 3.3. lll. 17. pontja szerint:

"Megujulé energiaforrast hasznosité technoldgia létesitése tevékenység esetén a Magyar Mérnoki Kamara
és/vagy a Magyar Epitész Kamara névjegyzékében szerepld épiiletgépész vagy energetikus mérnok altal igazolt,
a fenntartasi idGszakra vonatkozo, éves atlagban kimutatott varhato (becsilt) villamos és/vagy héenergia
fogyasztasi adatokat a tdmogatasi kérelem mellékleteként minden esetben be kell nydjtani. A szamitasban
egyértelmiien ki kell mutatni, hogy a tdmogatasi kérelemben megvalésitani kivant fejlesztéssel az érintett
tanyan talalhato lakéépiilet ellatasahoz a megujulé energiaforrast hasznosité berendezés(ek) éves termelési
és tarolasi kapacitasa nem haladja meg az adott fogyasztasi hely (a fejlesztéssel érintett tanya) éves tervezett
villamos energia-, illetve a tanyan elérhet6 fogyasztok egyiittes hGenergia fogyasztasat. A szamitdsban a mar
megléve és a felhivas keretében igényelt tdmogatas segitségével telepitendd megujuld energiaforrast hasznositd
berendezések termelési és taroldsi kapacitasat is figyelembe kell venni a termelési kapacitds megallapitasanal. "

2025.04.03 9:26

Tiborné Stiveg

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: Cegléd kiilterlletét, mint tanyas helyszint, Cegléd és Ceglédbercel kbzott javaslom beletenni a helyszinek kozé.

K6szonjuk az észrevételt!
Cegléd és Ceglédbércel is szerepel a tarsadalmasitdson megjelent 2. mellékletben, ezaltal tamogathato a
telepiiléseken talalhaté tanya.

2025.04.04 11:29

Adam Richard

Témakor: Palyazok kore

Vélemény: Tisztelt Ugyintéz8! A tanyatelek 10.000 négyzetméteres korlatozasat kérem vegyék ki a felhivasbdl semmi sem indokolja, hogy benne maradjon. Ellenben nagyon sok csalddot kizar a
palyazatbdl. Egy tanya nem attdl tanya, hogy 10000 négyzetméternél nagyobb telken van , vagy 6000 négyzetméteren. Megértésiiket az érintett csalddok nevében is kdszonom! Tisztelettel: Addm
Richard

K6szonjlk az észrevételt!
A fogalomtar tanya fogalom meghatarozasa esetén a felsorolds vagylagos, igy a b) és c) pontoknak megefelelhet
a tanya 10.000 m2 nagysag felett is.

2025.04.04 11:32

Péli Gyorgyné

Témakor: A felhivas egyéb feltételei
Vélemény: Kérjik vegyék ki a felhivasbdl a 10.000 négyzetméteres maximum tanya telek korlatozast, mert ez miatt sok tanyan éI6 elesik a tdmogatastdl , annak ellenére, hogy egész életét tanydn
élte le!

Koszonjuk az észrevételt!
A fogalomtar tanya fogalom meghatarozasa esetén a felsorolds vagylagos, igy a b) és c) pontoknak megefelelhet
a tanya 10.000 m2 nagysag felett is.




2025.04.04 17:19

Cene Andras

Témakor: Palydzék kore

Vélemény: Az orszagnak sok olyan 10.000 fénél nagyobb telepiilése van, ahol tanyas kornyezet taldlhatd, ami - az alapbdl magas lakossag szamnak kdszénhet6en - kiesik az ilyen jellegd
palyazatokatbol. Példaként Salgdtarjan - Szilvask6puszta rész, ami kdzigazgatasilag Salgotarjanhoz tartozik, de mégis egy jelentGsen fejlesztésre szoruld, tanyasi kdrnyezet. Javaslatom szerint tobb
10.000 f6nél magasabb varost tartalmazhatna a felhivas, ahol amennyiben az egyéb koriilmények fennallnak, lehet6ség legyen pdlyazatot benyujtani. Cene Andras

K6szonjik az észrevételt!

A palyazati felhivas alapjan az Eurdpai Bizottsag altal elfogadott KAP Stratégiai Tervvel (KAP ST) 6sszhangban
kérelmet az Un. vidéki térségben talalhatd tanyan el6 maganszemély jogosult benyujtani. Az KAP ST-ben,
tovabba a felhivas 1. szdmu mellékletében is megtaldlhatd a vidéki térség fogalma:

"Vidéki térség részének minGsil az a teleplilés, ahol koézigazgatasi jogallastol

(varos/kozség) fuggetlentil a népesség 10 ezer f6nél kevesebb vagy a 10 ezer f6 feletti

lakossaggal rendelkezd tanyas telepiilések esetén azok kilteriiletei. Nem jogosult a fenti

jellemzG6k ellenére sem az a teleplilés, amely nem szerepel a tarsadalmasitdson megjelent 2. szamu mellékletben
(Telepuléslista)."

10.000 f6 feletti tanyas térségbe Nograd megye nem szamit bele, igy Salgdtarjan tanyds térsége nem jogosult a
tdmogatasban.

2025.04.05 19:08

Zombory Istvan

Témakor: Tamogathato tevékenységek

Vélemény: Tisztelt Palyazati Kiird! A fejlesztési tdmogatas megpalyazasanal kizard okként kezelik, hogy a "Tanyak haztartasi Iépték( villamos energia fejlesztés" korabbi, kdtelezd fenntartasi ciklusa
még nem jart le. Ugyanakkor a korabbi palyazati lehet6ségben nem szerepelt a taroldsi (akkumulator) lehet&ség, mely most a kiirds alapjan megvaldsithaté lenne. Ez a fejlesztési irdnyelvvel nincs
szinkronban, hiszen az energiatermelés a taroldi kapacitas meglétével lenne teljes - és a tanyai térségben szilikségszerd is, mivel ott aramsziinet esetén, hidba van napelemes rendszer, aram nincs,
igy se viz, se semmilyen, ma mar altaldnos ellatas, olykor napokig! Javaslom megfontolasra, hogy a palyazatnal a villamos dram tdrolasahoz sziikséges akkumulatorok beallitdsa esetén a korabbi
még fenntartasi kotelezettség ne legyen kizard ok!

K6szonjuk az észrevételt!

Amennyiben a felhivas tervezetben felsorolt palyazatok fenntartasi id6szaka még nem jart le és azonos
tevékenységben vett igénybe tdmogatast, mint a jelenleg tervezett tevékenység, az On esetében villamos
energia ellatast biztosito fejlesztés, ugy 2.2. fejezet alapjan nem itélheté meg tdmogatas.

2025.04.06 11:30

Rengei Sandor

Témakor: Tamogathatd tevékenységek

Vélemény: A villamos energia rendszerek tamogathatdsagi korébe szeretném felvetetni a napelemes rendszereken kivil a kogeneracids (kapcsolt villamos és flités-melegviz) rendszereket, ezen
beliil is a fagaz generatoros telepités lehet&ség tAmogatasat. Vannak olyan lehet&ségek ahol is tébb tanya egylittm(ikédésével lehetne lokalis energetikai rendszereket telepiteni ha ezt a pdlyazat
lehet6vé tenné.

Ko6szonjik a javaslatot, azonban a tevékenységi kor javaslat szerinti b6vitése nem tervezett.

2025.04.06 13:40

Gabor-Svanda Melitta

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: Teleplilési lista bGvitése kiiltertleten talalhatd tanyak szamara is. Mi Békéscsaba kiilteriiletén éliink tanydn, miért nem részesiilhetnénk a tdmogatasban?

Koszonjuk az észrevételt!
Békéscsaba szerepel a tarsadalmasitdson megjelent 2. mellékletben, ezaltal tdmogathatd az itt talalhato tanya.




2025.04.06 14:07

Bacsi Maria

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: Teleplilési lista bévitése, mas kiilterlleti tanyakra.

K6szonjik az észrevételt!

2025.04.06 19:17

Bodnar Anikd

Témakor: Palydzék kore

Vélemény:

1. 2.1. a palyazo bejelentett lakdhelyének vagy tartdzkodasi helyének cimét ne csak lakcimkartydval lehessen igazolni, a tdmogatast igényl6 lakhelye szerint illetékes Polgdrmesteri Hivatal, vagy
kormanyablak altal kiallitott 30 napnal nem régebbi eredeti lakcimigazolds masolataval legyen igazolhatd az életvitelszer( tartézkodasi hely, mivel el6fordulhat, hogy a palydzé a tanyan él
ideiglenes lakcimen, de a palyazatbaddasa el6tt a tanyai lakcime az dllandé lakdhelye. Ebben az esetben megfelel annak a kitételnek, hogy legaldbb 6 hénapja a fejlesztendd tanyan, él, de ez nem
latszik a lakcimkartyajabal, ezért kérem a lakcimigazolds elfogadasat is.

ORI

és a szamlarészletez6 benyujtasa, mivel ezeket az Ugyféltél fliiggetleniil az illetékes dramszolgdltaté intézi, amire az ligyfélnek nincs rahatasa.

K6szonjuk az észrevételt!

A felhivas tervezet 2.1. fejezete alapjan:

"A felhivasra tamogatdsi kérelmet nyujthat be az a vidéki térségben (1. és 2. mellékletek szerint) taldlhato
tanyan el6 maganszemély, akinek a bejelentett lak6helyének vagy tartézkodasi helyének cime a tamogatasi
kérelem benyujtasat megel6z6 6 hénapban (folyamatosan) a fejlesztéssel érintett tanyan van."

Felhivom figyelmét, hogy elfogadhatd a tartozkodasi hely is, amely kéznyelvi megfelejoje az ideiglenes lakcim.

2025.04.07 20:40

Molnar Katalin

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt KAP Nemzeti Irdnyito Hatdsag! A felhivds-tervezet 13.1.7. pontjaban foglaltak szerint: "7. Ha a miivelet keretében olyan ingatlano(ko)n (helyrajzi szdmo(ko)n) valésul meg a
beruhdazas, amely mar részesilt tdmogatdsban, abban az esetben a tdmogatasi kérelem mellékleteként be kell nyljtani az eredeti, tervezdi névjegyzékben szerepld tervezs ellenjegyzésével ellatott
épitészeti-muszaki tervdokumentaciot." EbbSl szamomra nem egyértelm(, hogy milyen tdmogatasra gondol az IH, a kordbbi VP tanyafejlesztési intézkedésben foglaltakra? Ha igen akkor pl. az ott
kordbban elnyert és megvaldsitott villamosenergia ellatdst biztosité tdmogatds tervdokumentacidjat ismételten be kell nydjtani abban az esetben is, ha most az igénylé a korabbitdl eltéré célra
(pl. vizellatds vagy szennyvizkezelés megvaldsitasara) palydzna? Amennyiben igy van akkor erre miért van szlikség?

K6szonjlk az észrevételt!

A 4. melléklet "Korabbi fejlesztések" fejezetében megtaldlhaté mely tdmogatasok esetében kizaré ok az azonos
fejlesztés.

Csak azok a tanyak kerilnek kizardsra, ahol olyan tevékenységet kivan a kedvezményezett megvaldsitani,
amelyre vonatkozdlag kordbban az dllamhaztartas alrendszereibdl, vagy a Strukturalis Alapokbdl (pl.: VP6-
7.2.1.4-17 kbédszamu, Tanyak haztartasi Iéptékd villamos energia és vizellatas, valamint szennyvizkezelési
fejlesztései cim( palyazati felhivds) tdmogatasban részesiilt és annak kotelez6 fenntartdsi id6szaka még nem jart
le. Azaz pl villamos energia ellatast biztosité fejlesztést valdsitott meg és ismét azt szeretne. Ebben az esetben
nem jogosult a tdmogatasra.

Amennyiben korabban villamos energia ellatast biztosité fejlesztést valdsitott meg, most azonban
szennyvizrendszert tervez, Ugy tdmogathaté.

A korabbi tervdokumentdcié benyujtasaval kapcsolatban a felhivas varhatéan maédosul.

2025.04.07 21:15

Juhdsz Krisztian

Témakor: Palydzék kore
Vélemény: Tisztelt Palyazatird! Szeretném kérni, hogy a palydzat olyan nagyobb varosoknal is elérhet6 legyen, amihez nagyobb tanyas térségek tartoznak. llyen lehet pl. Kecskemét. Sajnos igy ezek
a tanyas térségek kimaradnak, pedig sok csalad él a nagyobb varosok melletti tanydkban. K8sz6ném, hogy leirhattam a véleményemet! Udvézlettel, Krisztian

Koszonjuk az észrevételt!
Kecskemét szerepel a tarsadalmasitason megjelent 2. mellékletben, ezaltal tdmogathaté az itt taldlhaté tanya.




2025.04.07 22:15

Schneider Klaudia

Témakor: A felhivas egyéb feltételei

Vélemény: Tisztelt Cim! A Felhivas 5.2 pontja kimondja, hogy a fejlesztéssel érintett tanydnak a korzeti foldhivatali nyilvantartas szerint legalabb részben a kedvezményezett, vagy legaldabb részben
a kedvezményezett kozeli hozzatartozéjanak tulajdondban kell lennie. A Felhivas 13.1.2 pontja szerint pedig sziikséges a fejlesztéssel érintett ingatlan, illetve amennyiben relevans, a megvaldsitasi

helyként szolgald ingatlan nem, vagy nem kizardlagosan a kedvezményezett tulajdonaban van, a tulajdonos/tulajdonosok és kdzotte fennalld kozeli hozzatartozoi viszony igazoldsara anyakonyvi

kivonat(ok) masolata, anyakdnyvi hatdsagi bizonyitvany, vagy jegyzGi igazolds csatoldsa a tdmogatasi kérelemhez. Amennyiben a fejlesztéssel érintett ingatlan részben a kedvezményezett
tulajdondban all, abban az esetben sziikséges a csatolandé melléklet (pl. anyakdnyvi kivonat)?

K6szonjik az észrevételt!

Nem szikséges, mivel az idézett szovegben is olvashato, "Ha a fejlesztéssel érintett ingatlan, illetve amennyiben
relevans, a megvaldsitdsi helyként

szolgdld ingatlan nem, vagy nem kizdrélagosan a kedvezményezett tulajdondban van".

P
#

MAGYARORSZAG Az Eurdpal Unié
KORMAMNYA tarsfinanszirozasaval




