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oldhasznalat valtast el6segité beruhazasok és azok fennta
(2. sz. melléklet Tartalmi értékelési szempontok)

Eszrevétel

Az értékelési tablazat szerint az 1. szempont vonatkozasaban, valamennyi célteriilet érintettsége esetén a maximum 77 pont szerezhetd, igy javasoljuk a tablazatban
feltlintetett 55 pontot feltilvizsgalni.

IH vélasz

Ko6szonjik az & . A tablazat tar , hogy az értékelés soran tobb
ki i egyidej(i teljesitése esetén is max. 55 pont érvényesithetd.

OMKI

Dr. Drexler Déra

altalaban

Az élhelyek ujboli valtozatossa tétele — féleg, akkor, ha tartds hatast szeretnénk elémi, és az érintett terlileteket tartésan kivonni a termesztésbdl- a célunk, akkor arra kell
torekedni, hogy az adott él6helyre jellemz6 természetes florahoz hasonld novénykultarat telepitsiink, ennek a kialakulasat a tiamogassuk. A javaslat tervezet a méhlegeld
esetén legalabb 8 fajbol, z6ldugar esetén legalabb 3 fajbdl kialakitott keverék vetését irja el, kovetelményként a fémzarolt vetémag hasznalataval. A csatolt fajlistan
szantofoldi névények, gyogynévény és zoldség fajok vannak felsorolva. Nem emliti a tervezet a 86/2012 VM rendeletet a természetes kornyezet megdrzésére szolgald
gyepkeverékek szaporitanyaganak begy(ijtésérol és forgalmazasardl. Bar ez a rendelet 12 éves, a NEBIHtd! illetve dr. Kokavecz Gabor osztalyvezet trtol kapott
tajékoztatas szerint, e rendelet alapjan nem gyijtottek,nem fémzaroltak-e tételeket. Talan azért, mert meglehetdsen kis méretli egységek, kézigazgatasi régiok, azon beliil
él6helytipusok alapjan teszi lehetévé a begyijtott gyepk kek szaporitd anak jelolését, mikozben elegendd lenne éléhelytipusok alapjan jellni. Azt valdszinisitjik,
hogy ezt a rendeletet, bar hatalyos, nem ismerik, nem hasznaljak, a a NEBIH oldalan elérhetd Fémzarolasi szabalyzat sem utal erre arra, hogyan kellene alkalmazni. Ezért
az ilyen gy(ijtott/termesztett vadvirdg magokat is tanalmazo keverékek esetén a fémzarolt szaporitdanyag hasznalata nehezen vagy nem megvalosithato. Valéjaban a
biodiverzitast tamogatd allandé éléhelyek ki . ja véve a termé fléra elemeit tartalmazd keverékeket kellene hasznaini.

Ettél fliggetlentil az emlitett 86/2012 VM rendelet szerint fémzarolt k kek ését mir 1 indokoltnak tartjuk, mint telepithetd keverék, valamennyi él6hely
esetén.

Koszonjik, m izsgaljuk a javaslat asanak lehetéségét.

OMKI

Dr. Drexler Déra

Korabban mar osszeallitottunk egy listat azon fajokrol, amelyek a hazai fléra elemei, gy(ijtheték/esetleg vetémag fogasi céllal termeszthetdk, és amelyek hasznalatat

1 él6hel ési céllal ajanlihatjuk, keveréke dsszedllitasahoz. Ez a lista az alapja egy masik, az in situ génmegédrzés tevé & tamogatasa felhivasra tett
javaslatunknak.

OMKI

Dr. Drexler Déra

altalaban

A csatolt fajtalistaban szereplé fajokra — bar hasznalatukkal kedvez6 fajo G P lehet létrehozni. A & ént csatolt
szerint méhlegeld esetén elegends 5 fai, viszont legalabb 3 kiilénb6z6 nvénycsaladbél szarmazzanak e fajok.

OMKI

Dr. Drexler Déra

altalaban

Koszonjiik az észrevételeket!

A zéldugar fajlistat atgondolasra javasoljuk.
Azt értjiik, hogy alapjaban véve a gazdélkodék altal ismert MAK tamogatasi kodtarbol keriiltek atemelésre a felhasznalhaté kulltarak. De tobb névényfaj kihtizasat tartjuk
(pl. azo t6bb 6foldi névény: annak ellenére hogy nem valdszinl, hogy ezeket zoldugar étesitéséhez hasznalndk, nem kellene ajanlani, azt

sugallva, hogy ezek a fajok zéldugar kialakitasahoz alkalmasok). Az is szerencsétlen, hogy a 4. szamua melléklet cime: Biodiverzitas védelmi célu éveld kultdra novények
fajlistaja, azt sugallva, hogy a listan szereplé fajok éveldk: de ez nem igaz. A listan szereplé fajok nagy része egyéves, ami esetleg a magjat elszérva Ujra kikel, de

i nem éveld. U kkor a 16/2024 VM (feltéltelességi) rendeletben ugyanez a zoldugar lista szerepel, igy a megjegyzéseink erre a rendeletre is vonatkoznak.
Ha mi sem értjiik, miért ezeket a fajokat vehetok fel a zéldugar kultdraba, mekkora zavart okozhat ez a gazdalkodok fejében (csak néhany abszurd példa: komlo, amit
egyébként masszivabb tAmberendezést igényel, mint barmelyik méasik ultetvény, vagy az anyarozs, ami a rozs egy gombas betegsége, amelyet az alkaloida tartalma miatt
gyégyndvényként kezeliink, vagy a vilag legdragabb fliszereként hasznalt safrany). Osszességében a 4. mellékletbsl a 67-71, 94-144, 180, 201 sorszamon szerepld kulturak
kihuzasat javasoljuk. Reméljiik, hogy a gazdalkoddk elsGsorban a kereskedelmi forgalomban kaphaté zoldugar vagy takaronévény vagy méhlegeld keverékeket hasznaljak
az ilyen beruhazasaik soran. Mivel a tamogatésl kodtar alapjaban véve a termesztett fajokat tartalmazza, éppen azok a természetes fléraelemek, fajok hianyoznak a listarol,
amelyek a vadon él6 Sknak ked ek . Ki I ezek kozill a landzsas utifiivet (Plantago lanceolata), amely vizsgalataink szerint a méhlegelé/zoldugar
keverékek egyik alap faja lehet. (A fajlistaban egyébként szerepel utifti, Psyllium).

A mé 6 lista @ 17/2024. AM rendelet 3. mellékletében, valamint az AKG-ban is
szerepel. Ehhez igazodva egységesen ugyanezen listat szerepeltetjik. A KAP ST is
tartalmazza, hogy hany fajjal és milyen fajésszetételben kell kialakitani a méhlegelét,
ettdl eltérni nem &ll médunkban.

A 16/2024. AM rendelet 5. mellékletében szerepel a ,zoldugar kulttrak listaja”.

A zéldugar és méhlegeld lista névényei megegyeznek az AKG és az AOP zéldugar listan
szerepl6 fajokkal. Ezaltal bizonyos elemek fenntartasa akar AOP és AKG esetében is
elszamolhato.

Ha a listak barmilyen okbol valtoznanak, akkor a felhivasban lekévetjiik azt.




