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Eszrevétel

A kedvezményezett allami elismeréssel rendelkezé egyittmiikodés, vagy a
mivelethez kapcsolédé allami elismeréssel rendelkezd egylttmiikddésben vesz
részt: a GYSZT-t a foldmiivelésligyi miniszter a 8/1996. FM ARH kozleménnyel
ismerte el. A terméktanacsi elismeréseket sosem vontak vissza, igy a GYSZT-jét
sem. Véleményiink szerint ez alapjan a GYSZT allami elismeréssel rendelkezd
egylttmiikdédésnek tekinthetd. Javasoljuk a GYSZT tagsag plusz ponttal
jutalmazasat a palyazatok elbiralasa soran. Indoklas: mivel az agazatban jelenleg
nem miikédnek termeldi csoportok és termeléi szervezetek- a gydgynévényes
projektek eleve (minusz 5-10 pontos) hatrannyal indulnak a tobbi agazathoz

Koszonjuk az észrevételt, azonban - korabbi
kommunikaciénknak megfeleléen - a szakmakozi

!\lemzetl . képest! Ez kiléndsen annak tiikrében fontos, hogy a felhivasban szereplé szervezeti tagsagi viszonyt jelen palyazati felhivasban
Agrargazdasagi Papp Gergely 1 . PR P PR, - P RO PN .
agazatok — gylimolcs, sz616, gydgynévény - nem rendelkeznek kiilon tamogatasi |nem kivanjuk alkalmazni kivalasztasi kritériumként,
Kamara N © e AloA P . o PP . «
keretosszeggel. Emiatt a gydgynévényes palyazatok eleve hatrannyal indulnak kifejezetten a termeldi egyiittm(ikddésekben részt vevok
egy gylimolcsiiltetvény vagy egy szdl6telepitési palyazathoz képest. Emiatt kérjiik, | elénybe helyezése a szakpolitikai szandék.
hogy a ,Tartalmi értékelési szempontoknal” vegyék figyelembe a palyazé
terméktanacsi tagsagat az 1.2. A kedvezményezett a projekthez kapcsolodd
allami elismeréssel rendelkez6 egylittm(ikédésben vesz részt szempontnak
megfeleléen.
Amennyiben a plusz pontozas nem lehetséges, javasoljuk, hogy az értékelésnél a
maximalisan elérhetd pontszam kerdiljon a gyogynovények telepitése esetén
kompenzalasra.
Az izleti terv értékelése esetén a tdmogathatésaghoz legalabb 25 pont elérése KOSZOHJ,Uk a»java'slatot. AZ IH altal meghatarroz'ott
" . Albals P - ponthatar szigorubb korlatot jelenthet, a felhivasban csak
DG ARI Kocsondi Taméas Altalaban sziikséges, amelyet rendkiviil alacsonynak tartunk a 100 pontos rendszerben, de g A A P A £ A
o L A B elméleti, mindenképpen elérendé alsé hatart hatarozunk
az Uzleti terv stlyahoz (70 pont) képest is. " N N
meg. Ezzel egyitt megfontoljuk a javaslatot.
Koszonjlk a véleményezést! Az értékelési szempontban
meghatarozott vilagorokségi helyszineken sok
Az értékelés soran 5 pont jar akkor, ha a fejlesztés vilagérokségi vagy évszazados hagyomanyra tekint vissza a kiilonféle
vilagérokségi varomanyos teriileten valésul meg. Ez miként szolgélja az kertészeti kultirak termesztése. Ezeken a terlileteken az
3 (Térségi intézkedés céljat? Miért helyezi az IH ezeket a projekteket a nem vilagérokségi lltetvények megléte szervesen hozzatartozik a
DG AGRI Kocsondi Tamas 9 helyszinen megvaldsulé projektek elé? (A vilagorokségi helyszinek rendkiviil kultartajhoz, természeti kornyezetének és hagyomanyos
szempontok) o PN . o P Aits o . " .
eltéréek, van ahol ez a térségi szempont nem, vagy nehezen értelmezheté. Egy |tajhasznalatanak rendkiviil fontos része az iiltetvények
ipari termelést folytatd kertészeti tiltetvény miként szolgalja az vilagorokségi miivelése. A kertészeti gazdalkodas alapvetéen
szempontokat?) kllénbozik az iparszeriien végzett tevékenységektol.
Kiemelt feladatunknak tekintjiik azt, hogy hozzajaruljunk
nemzeti 6rokségiink fenntartasahoz.
Koszonjlk a véleményezést! Jelen felhivas keretében
tamogatott tevékenységek olyan dsszetett tudasrendszert
Szakismeret: a tobbi RDO1a tipust fejlesztés értékelésekor a palyazonal Kbvetelnek meg, amelyet egy adott szakismerettel
" - Alrals A P . P e . b értékelésével nem lehet objekitven mérni. Az lltetvények
DG AGRI Kocsondi Tamas Altalaban rendelkezésre all6 szakismeret és képzettség értékelésre keriil, azonban ebben a| * .° "~ "~ o P
. e " . PR miiveléséhez elengedhetetlen az adott teriileten elmélyilt
felhivasban nem. Mi tdmasztja al& az IH dontését? . p . . N
ismeretekkel rendelkezé szaktanacsado (pl.:
novényorvos, 6ntdzés-, tApanyaggazdakodasi szakértd,
értékesitésben jartas piacszervezd) jelenléte.
Koszonjlk a véleményezést! A térségi szempontok kézott
értékeljik az egyes teriiletek kozotti gazdasagi
egyenl6tlenség csokkentését szolgald
kormanyhatarozatok szerinti megvaldsitasi helyeket, ami
megfeleltetheté a roma felzarkéztatds szempont
figyelembe vételeként. (A 1186/2020. (IV. 28.) Korm.
hatarozat régziti, hogy az ésszefiigg az Uj Roma
Afelhivas kisebb 16ptékd fejlesztéseket is tdmogat, ezért indokolt lenne néhany | S aiegiaval (2019-2030) Ssszefliggs feladatok
- e N A meghatéarozasardl sz6l6 1426/2019. (VII. 26.) Korm.
" - Alrals olyan kivalasztasi szempontnak a hasznalata, amelyek a hatélyos KAP ST-ben :
DG AGRI Kocsondi Tamas Altalaban . - . PN . hatarozattal.)
szerepelnek (pl. tarsadalmi vallalkozasok, roma felzarkoztaté programok, a
tamogatast igényl6 nd). A beavatkozasban a tervezés soran a minél szélesebb,
elméletileg felmeriilhetd kivalasztasi elvek régzitése volt a
cél, azonban a programban rogzitésre kertilt, hogy azok
részbeni alkalmazasa is lehetséges a felhivasok szintjén.
Ezt kévetve a felhivasok elékészitése soran sziiletett az a
dontés, hogy nem minden elvet vesziink figyelembe az
egyes felhivasokban.
KTM EUFAT Benko Bernadett 11. Az 11 erl_ekelesl szempont esetén javasoljuk az értékelés alapjat (pl. igazolas) is Koszonj’uk a jelzést! Pontositottuk a szemponthoz tartozé
feltlintetni. magyarazatot.
KTM EUFAT Benko Bernadett 23. A 23. értékelési szempont értékelési alapjanal IS hivatkozast javasoljuk a Koszonjiik a jelzést! Javitottuk a hivatkozast.
felhivas 13.1.2.19. pontjdban leirt dokumentumra modositani.
A 3. értékelési szempont utolsé szempontjanal (A mivelet vildgorokségi vagy Koszonjlik a jelzést! Az értékelési szempontot
KTM EUFAT Benké Bernadett 3. vilagorokségi varomanyos teriileten valésul meg.) javasoljuk az értékelés alapjat |kiegészitettilk a hatalyos j; alyokra torténd
is feltlintetni (pl. UNESCO vilagorokségi lista (https://whc.unesco.org/en/list/)). hivatkozassal.
Kérjlik a 2.3 értékelési szempont estében az értékelés alapjanak modositasat.
Tekintettel arra, hogy az ellenérzé-tanusit6 szervezet az 6koldgiai gazdalkodassal
érintett izemmeéret (STE) nagysagardl nem tud kiallitani igazolast, kérjiik, hogy az
Okoldgiai gazdalkodassal érintett izemméret meghatarozasahoz sziikséges
adatok ellenérzé-tanusitd szervezet altal torténé megadasa a MAK-kal
egyeztetettek alapjan térténjen. Ennek értelmében az 6ko lizemméret igazoldsa |Koszonjlik a figyelemfelhivast! A felhivasban pontositottuk
Magyar Biokultura S ox nem a tamogatasi kérelem benyuijtasakor csatolandé dokumentum formajaban  |az ékolégiai gazdalkodashoz kapcsolodé emelt
« . dr. Roszik Péter 23. PP Al i ek P PR ] i PR, Stold
Szbvetség torténik, hanem a MAK kézvetlen megkeresésére az ellendrzé-tanUsito szervezet [tamogatési intenzitas igénybevételével kapcsolatos

megadja az ellendrzési rendszerben 1év6 teriilet méretét és statuszat a
novényféleség megjeldlésével egyiitt, valamint az utolsé éves helyszini
ellendrzésen felvett allatfajok listajat. (Megjegyezziik, hogy az 6ko allatfajok
darabszamanak megadasa azért nem sziikséges, mert 6kolégiai gazdalkodas
keretében azonos allatfajbol 6ko és konvencionalis tartasa egyidejlileg nem
valésulhat meg.)

eljarast.




