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Eszrevétel
A felhivasok 8.2 pontja alapjan: az dkolégiai gazdalkodast folytato
kedvezményezett esetén 10%-al megemelt timogatasi intenzitas adhaté
az alaptdmogatashoz képest, amennyiben az allattenyésztési agazathoz
kapcsolddé lizemmérete min. 30%-0s aranyban 6kolégiai vagy dkoldgiai
atallasi statuszd.

MOosz

Dr. Mahr Andras

Felhivas

Az allattenyésztéssel foglalkozé gazdalkodok jellemzdéen a gyep
teriileteiken folytatnak 6koldgiai gazdalkodast, mivel intenziv
allattenyésztés mellett a szantoteriiletek nagy aranyban az allatallomany
konvencionalis takarmanysziikségletének megtermelésére keriilnek
felhasznalasra. Ebbdl kifolyolag az 6koldgiai teriiletek aranya azon
gazdalkodoknal is, akik foglalkoznak 6koldgiai gazdalkodassal, joval
kisebb mint 30%. Javasoljuk ezen arany ot 10%-ra csd i,

IH valasz

Kdszonjik a javaslatot! Megfontoljuk annak alkalmazasat.

MOSzZ

Dr. Mahr Andras

Felhivas

Kérjlik a felhivasban keriljon rogzitése a palyazat megjelenését kovetd
60 - 90 napos felkésziilési id6.

Kdszonjiik a javaslatot! Az értékelési szakaszok meghatarozasanak
figyelembe vesszilk azt, hogy elegendd id6 alljon a

kedvezmér rer ésére a 6 minéségl palya
dokumentacié ésszeallitasara.

MOSszZ

Dr. Mahr Andras

Felhivas

A KAP ST benyujtasa elétt megallapodas sziiletett arra nézve, hogy nem
lesz sem foglalkoztatasi, sem allatlétszam szinten tartasi kdtelezettség.
Erre valé tekintettel nem értiink egyet a megel6z6 idészak (12 hénap)
atlag & a tartasi ko égével. A palyazatokhoz
kapcsolodoan ezeknek semmilyen jogkovetkezménye nem lehet.

Kdszonjiik a javaslatot! A projektet megalapozottsagahoz
(iksé ek itéltlik az allatiétszam szintentartas ko
beépitését a felhivasokba.

MOoSsz

Dr. Mahr Andras

Felhivas

Kérjiik a tragya kezelésre, feldolgozasra és a meglévé tragyatarolok
rekonstrukciojara vonatkozé észrevételeink figyelembe vételét.

Koszonjlk az észrevételt! Megfontoljuk annak alkalmazasat.
Tragyafeldolgozas tekintetében a mezégazdasagi termékek

ését tamogatd palyazati kiirasok biztositanak alapvetéen
tamogatasi lehetéséget.

értéknd

Magyar Biokultura
Szovetség

dr. Roszik Péter

Kérjlik az 6koldgiai allattenyésztési izemméret tartalmi értékelési
szempontnal az értékelés alapjaul szolgalé dokumentum modositasat.
Tekintettel arra, hogy az ellenérzé-tanusito szervezet az 6koldgiai
gazdalkodassal érintett izemméret (STE) nagysagarsl nem tud kiallitani
igazolast, kérjik, hogy az 6koldgiai gazdalkodassal érintett izemméret
meghatarozasahoz sziikséges adatok ellenérzé-tanusité szervezet altal
torténé megadasa a MAK-kal egyeztetettek alapjan torténjen. Ennek
értelmében az 6ko lizemméret igazoldsa nem a tdmogatasi kérelem
benyujtasakor csatolandé dokumentum formajaban torténik, hanem a
MAK kozvetlen megkeresésére az ellendrzo-tanUsito szervezet megadja
az ellendrzési rendszerben 16v6 teriilet méretét és statuszat a
novényféleség megjeldlésével egyiitt, valamint az utolsé éves helyszini
ellendrzésen felvett allatfajok listajat. (Megjegyezziik, hogy az 6ko
allatfajok darabszamanak r azért nem éges, mert
oOkologiai gazdalkodas keretében azonos allatfajbol 6ko és konvencionalis
tartasa egyidejiileg nem valésulhat meg.)

Kdszonjiik a figyelemfelhivast! A felhivasban pontositottuk az
oOkologiai gazdalkodashoz kapcsolddd emelt tamogatasi intenzitas
igénybevételével kapcsolatos eljarast.

AM

Madarasz Istvan

Javasoljuk az alszempontokra adhaté pontok differencialast annak
s felelden, hogy az UHG onia kibocsatas csokkentéséhez, a
leveg6 minéség javitashoz vagy a felszini és felszinalatti vizek
terhelésének csokkentéséhez hozzajarulé miiveletekre, illetve a tragya
felhaszndlasara, hasznositasara vonatkozé miiveletekre jelentésen
magasabb pontszam legyen adhato, mint az egyéb alszempontok
esetében.

Kdszonjiik a javaslatot! A javasolt szempontok megjelennek a
kivalasztasi rendszerben, hiszen a kapcsolédo tevékenységet
megvaldsitd beruhazok elényben részesiilnek a pontozas soran.

OMKI

Dr. Drexler Déra

A pontozasi rendszerben max. 5 pont kaphato a digitalazacios kérd6iv
valaszai alapjan, de nem latjuk, hogy milyen feltételekkel kapja meg a
palyazo a maximum pontot és mikor kap részpontot. Ezt egyértelmisiteni
sziikséges.

Koszonjlik az észrevételt! A valaszok alapjan - egy szakértsi
algoritmus szerint - generalodik a kedvezményezett digitalizacios
szempontra elért pontszama. A pontozasi médszertan nem
nyilvanos, a kedvezményezettek feladata, hogy adottsagaik alapjan
valaszoljanak a kérdésekre.

Baromfi Termék
Tanacs

Dr. Csorbai Attila

A melléklet 2. pontja szerint az ,allami elismeréssel rendelkez6
egylttm(ikddés, vagy a mivelethez kapcsol6dé allami elismeréssel
rendelkezé egyuttmiikddésben valé részvételért” maximalisan 10 pont
szerezhetd. Az értékelés tdmogatja a termel&i csoporti illetve termel6i
szervezeti valamint termel6i integracios szervezeti tagsagot, ugyanakkor
nem ismeri el az adott 4gazatban orszagos hataskorrel miikodé
reprezentativ, a miniszter altal elismert szakmakézi szervezeti tagsagot. A
baromfidgazatban kiilénésen a husbaromfi tartok esetében a TCS- és
TESZ- és TISZ-modellek miikddése nem jellemz6. Annak érdekében,
hogy a baromfitartok érdekei ne sériiljenek, a pontozasi rendszerben ne
szenvedjenek hatranyt, az esélyegyenléség megteremtése érdekében
kérjuk és javasoljuk, hogy az allamilag elismert, reprezentativ
terméktanacsi, szakmakozi szervezeti tagsagi viszonnyal rendelkezdk is
részesiilhessenek 10/ 6 illetve 3 ponttal - annak fliggvényében, hogy
hany éve tagjai az adott szervezetnek. Korabban is jeleztiik, s tovabbra is
ugy véljiik, hogy amennyiben a terméktanécsi illetve szakmakozi
szervezeti tagsag nem jelent tébbletpontot a palyazé szamara, akkor
tobben elesnek a tAmogatas lehetdségétél azon szektorokban, ahol nem
miikodik szakagazati TCS (pulyka, kacsa, liba, stb. — csirkés TCS nem
foglalkozik mas allatfajjal és forditva); TESZ és TISZ pedig a baromfi
szektorban egyaltalan nincs.

Koszonjlk az észrevételt, azonban - korabbi kommunikacionknak
megfeleléen - a szakmakozi szervezeti tagsagi viszonyt jelen
palyazati felhivasban nem kivanjuk alkalmazni kivalasztasi
kritériumként, kifejezetten a termel6i egylittmiikédésekben részt
vevok elénybe helyezése a szakpolitikai szandék.

Nemzeti
Agrargazdasagi
Kamara

dr. Papp Gergely

1.2 Eredményesség

Kiegészitését javasoljuk, mert ha egy régota gazdalkodo vallalkozo
példaul tavaly beszerzett hitellel egy nagy 6sszegi targyi eszkozt, amit
egy Osszegben elszamol az adott évben, akkor kénnyen eléfordul, hogy
minuszos lesz az év végi eredmény, veszteséges lesz a vallalkozas.
Ebben az esetben 0 pont lesz a ,jutalma” a tablazat alapjan.

Ter arra is van lehetdség, hogy ne egy dsszegbe szamolja el

az adott gépet, de az nem életszer(i, mert nagyon sok adét kellene
befizetniik.

*Avallalkozas eredménye 3 teljes lezart tizleti év megléte esetén
legfeljebb egy alkalommal nem pozitiv (negativ vagy nulla). 6 pont

Kdszonjiik a javaslatot! A beérkezett észrevételek alapjan
megfontoljuk a valtoztatasokat a pénziigyi szempontok
vonatkozasaban.

KTM EUFAT

Benko Bernadett
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A miivelet kockazatossaganak mii se soran, a 2.1. szempontnak valé
meg nem felelést (1. 0.) 1 vagy 2 teljes lezart lizleti év megléte esetén
javasoljuk az aldbbiak szerint pontositani: "1 vagy 2 teljes lezart Gizleti év
megléte esetében egyszer vagy egyszer sem pozitiv (negativ, vagy nulla)"
A pontositast kérjiik a kitéltési utmutatéban (10. o.) is atvezetni.

Koszonjik a javaslatot! A beérkezett észrevételek alapjan
megfontoljuk a valtoztatasokat a pénziigyi szempontok
vonatkozasaban.

KTM EUFAT

Benké Bernadett

Az 1.4. tartalmi értékelési szempontnal (3. 0.) javasoljuk a felhivas
hivatkozasat pontositani, mivel a felhivas 4.1. a) pontja nem tartalmaz
irdnymutatast a mezégazdasagi tevékenységébdl szarmazo teljes
(izemméretre vonatkozdan.

onjiik a javaslatot! Korrigaljuk a pontatlansagot.

KTM EUFAT

Benko Bernadett

1.6.2

Az 1.6.2. tartalmi értékelési szempont magyarazatanak utolsd
mondataban (13. o.) javasoljuk pontositani, hogy a feltétel a termék(ek)
értékesitésére és nem beszallitadsara vonatkozik.

KTM EUFAT

Benké Bernadett

17.és18.

Kdszonjiik a javaslatot! Pontositjuk a szemponthoz kapcsolédo
magyarazatot.

Az 1.7. és 1.8. tartalmi értékelési szempontok magyarazata (13. 0.) az
értékelési tablazathoz képest nem tartalmaz tébbletinformaciot, igy
javasoljuk torolni.

Kdszonjik a javaslatot! Megfontoljuk annak figyelembevételét.




A 3. tartalmi értékelési szempont (6. 0.) utolsd alszempontjanal (A
kedvezményezettnek az allattenyésztési agazathoz kapcsolodo

15. KTM EUFAT Benké Bernadett 3. Uzemmérete min. 30%-os aranyban dkoldgiai vagy dkoloégiai atallasi Kdszonjlik az észrevételt! Pontositjuk a felhivast.
statuszu.) a felhivas hivatkozasat javasoljuk "13.1.2.16. pont"-rél "13.1.2.
pont"-ra modositani.
A 4.1. tartalmi értékelési szempont magyarazataban (18. 0.) a felhivas

16. KTM EUFAT Benko Bernadett 4.1 hivatkozasat javasoljuk "3.4.1.1. lll.1. pont"-rél "3.3. lll.1.C) pont"-ra

modositani.

Koszonjik az észrevételt! Pontositjuk a felhivast.




