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Az Uzlei terv egyik pontja ktér a Digitaizécios fejlesziések bemutatéséra, |H<oroy 1 22 észrovételit A vélaszok alapién - egy seakerti agorimus
1 OMKI Dr. Drexler Déra 1 melyhez a 10. sz mellékletben szerepld kérdéiv nydijt segitséget, de nem " A pontozasi médszert iiva
. 2 . - . " PN " pontszama. A pontozasi mdszertan nem nyilvanos, a
vildgos, hogy mikor kaphatja meg a palyazé a max. 5 pontot és mikor kap : feladata. hogy adottsagaik alapian vélaszolianak a
részpontot. Ezt pontositani sziikséges. ktladv‘ezmenyezettek ela - hogy 9 P d
kérdésekre.
Keérjiik az 6kologiai & észtési U tartalmi értékelé
szempontnal az értékelési alapjaul szolgalé dokumentum modositasat.
Teklnteﬁel arra, hogy az ellenérzé-tanusité szervezet az 6kologiai
a érintett U éret (STE) agarol nem tud kiallitani
igazolast, kérjlik, hogy az 6kologiai gazdalkodassal érintett izemméret
meghatarozasahoz sziikséges adatok ellen6rzé-tanusito szervezet altal
torténé megadasa a MAK-kal egyeztetettek alapjan térténjen. Ennek Koszonjuk a fgye\emfe\hlvasl'
2 Magyar Biokultira dr. Roszik Péts 3 ertelmeben az 6ko uzemmeret igazolasa nem a tdmogatasi kérelem Kol
: Szovetsé - Roszik Peter . im 4ja torténik, hanem a N azo ooglal
9 A N . PR . emelt ta i intenzitas igér eljarast.
MAK kozvetlen megkeresésére az ellenérzé-tanusito szervezet megadja ™
az ellendrzési rendszerben 16v6 terlilet méretét és statuszat a
novényféleség megjelolésével egyltt, valamint az utolsé éves helyszini
ellendrzésen felvett allatfajok listajat. (Megjegyezziik, hogy az oko
al\atfajok darabszamanak megadasa azért nem sziikséges, mert 6kologiai
é azonos jbol oko és ionalis tartasa
egyidejlileg nem valésulhat meg.)
A 3. tartalmi értékelési szempontok esetén az utols6 alszempontnal
3. KTM EUFAT Benko Bernadett 3. javasoljuk az értékelés alapjat pontositani, tekintettel arra, hogy a ik az észrevételt! Javitjuk a felhivast.
felhivasnak nincs 13.1.2.16. alpontia.
A felhivasok 8.2 pontja alapjan: az okoldgiai gazdalkodast folytatd
kedvezmenyezen esetén 10%-al megemelt tamogatasl \n(enzl(as adhato
4. MOsz Dr. Mahr Andras Felhivas az ashoz képest, iben az
kapcsolodé tizemmérete min. 30%-os aranyban 6kolégiai vagy 6koldgiai
atallasi statuszy.
Az sllatter agyep Koszonjik a t annak 4sét, az
(erule(elken folytatnak 6kolégiai gazdalkodast, mivel intenziv moédositast.
észtés mellett a sza oteriiletek nagy aranyban az allatallomany
5. MOSz Dr. Mahr Andras Felhivas kon: ionalis takarmar & megtermelésére keriiinek
felhaszna\asra Ebbél kifolydlag az okoldgiai teriiletek aranya azon
oknal is, akik ©okoldgiai a a joval
kisebb mint 30%. Javasoljuk ezen aranyszamot 10%-ra csokkenteni.
Koszonjik a j ! Az értékeleési
6. MOSZ Dr. Mahr Andrés Felhivas Kérjiik a felhivé‘sbaﬂn‘ke. 6n rogzitése a palyazat megjelenését kovets 60 ﬂgyelembg vgsszﬁk azt, hoﬁy eléggn dé ic 6‘él\jon a kedvezll'nélnyeze((ek
- 90 napos felkésziilési id6. rendelkezésére a megfelelé minéség palyazati dokumentacio
Osszedllitaséra.
AKAP ST benyujlasa e\ott mega\le?poqas sziiletett arra ne“zve hogy nem Készonjik a| 1 A pro]ektek |\Ie(ve a
) ) » lesz sem em szinten tartési hosszatavi a 5 4 "
7. MOsz Dr. Mahr Andras Felhivas Erre vald (‘?k‘"!e"?‘ nem ertunk egyel a mege\ozo |doszak (12 hénap) teltiik az allatiétszam sz\n(entartas kételezettség bespitését a
atlag & a tartasi A f
P felhivasokba.
ezeknek 1 jogl nem lehet.
Koszonjik az é annak
4 4 s Keérjlik a tragya és a meglévo tragyatarolok T a é 6 agi termékek
8. Mmosz Dr. Mahr Andrés Felnivas rekonstrukciojara vonatkozo észrevételeink figyelembe vételét. értéknovelését tamogatd pa\yazaﬂ kiirasok biztositanak alapvetéen
tAmogatasi lehetdséaet
A tamogathatésaghoz sziikséges minimum 40 pontot alacsonynak it 8
i Az lizleti terv kapcsan a minimum 25 pontot szintén alacsonynak itéljiik. |Készonjiik a j ! Az IH altal arozott ponthatar
9. DG AGRI Kocsondi Tamas Altalaban Ezzel pl. a megalapozottsag szempontra 0 pontot kapé palyazat is korlatot jelenthet, a felhivasban csak elméleti, mindenképpen elérendé
tamogathato lesz. Javasoljuk a timogathatésagi és az lizleti terv esetében |alsé hatart hatarozunk meg. Ezzel egyiitt megfontoljuk a javaslatot.
elérendé minimum pontszam emelését.
A felhivas tartaimaban és céjlaiban egymastol eltéré ce\teruletet olel fe\ A
kiilénboz6 célterti beadott palya [ azé Kbszénjﬁk a javasla(ot!
" 5 oo 1e 1 kertilnek & annak A szerinta projektek
10. DGAGRI Kocsondi Tamas Ertékelési szempontok megfontolasat hogy az egyes célteriiletek specw’kumalhozmbban elényben reszesulnek illetve - ennek érdekében - egyes kivalasztasi
ént eltérd értékelési kertilienek kritériumok kifej 1 egy-egy célterl
medhatarozasra.
Kdszdnjik a vélemenyzést! A Iersegl szemponlok k"zott értekeljiik az
egyes teriiletek kozotti ését szolgald
arozatok szerinti helyeket, ami megfeleltethetd a
roma felzarkéztatas szempont figyelembe vételeként. (A 1186/2020. (IV.
28.) Korm. hatarozat rogziti, hogy az osszefugg az Uj Roma Stratégiéval
Tobb az egyes intervenciok esetében megijelolt kivalasztasi szempont (2019-2030) Gsszefiiggd feladatok asarol szolo 1426/2019.
nem keru\ asra (pl. roma arko as, n6i (VII. 26.) Korm. hatarozattal.)
11. DG AGRI Kocsondi Tamas palyazok, as). Miért keriiltek ezek a
kritériumok a Tervben e, haaz IH altalan nem A 1 a tervezés soran a minél szélesebb, elméletileg
ezeket? felmeriilhet6 kivalasztasi elvek rogzitése volt a cél, azonban a programban
rogzitésre keriilt, hogy azok részbeni alkalmazasa is lehetséges a
felhivasok szintjén. Ezt kovetve a felhivasok el6készitése soran sziiletett
az a dontés, hogy nem minden elvet vesziink figyelembe az egyes
felhivasokban.
A mel\ekle( 2. pontja szerint az ,allami elismeréssel rendelkez6
(ikodés, vagy a mi 6 al\am\ é
8 egytittmd i 10 pont
szerezhetd. Az értékelés ta Iermelol csoporh illetve termeldi
szervezeti valamint termel i tagsagot,
nem ismeri el az adott 4gazatban orszagos hataskérrel miikodé
reprezentativ, a miniszer altal elismert szakmakozi szervezeti tagsagot. A
baromfidgazatban kiilonésen a husbaromfi tartok esetében a TCS- és
TESZ- és TISZ-modellek miikddése nem jellemz6. Annak érdekében, Koszonjuk az eszrevelelt azonban korabbi kommunikacionknak
. . . hogy a baromfit érdekei ne eru\]enek a pontozasi 1 ne -a T ti tagsagi viszonyt jelen palyazati
12. Baromfi Termek Dr- Molnr Gyo gy\/ Dr. 2 hatranyt, az esé ése é ében nem kivanjuk alkalmazni kivalasztasi kritériumként,
Tanacs Csorbai Attila P
kerjuk esjavasoljuk hogy az allamilag elismert, repi a Iermelol gylttmil részt vevok elénybe
rvezeti tagsagi 6kis [helyezése a szandék.
részesiilhessenek 10 / 6 illetve 3 ponttal - annak fiiggvényében, hogy
hany éve tagjai az adott szervezetnek.Korabban is jeleztiik, s tovabbra is
ugy véljiik, hogy amennyiben a terméktanacsi illetve szakmakézi
szervezeti tagsadg nem je\enl Iobblelpon(ol a palyazé szamara, akkor
tobben elesnek a ta 8l azon 1, ahol nem
miikédik szakagazati TCS (pulyka, kacsa, liba, stb. — csirkés TCS nem
foglalkozik més &llatfajjal és forditva); TESZ és TISZ pedig a baromfi
szektorban egyaltalan nincs.




