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KAP-RD33b-1-24 Antimikrobialis rezisztencia (AMR) elleni kiizdelem kompenzaciés kifizetés
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A palyazati felhivashoz kapcsolodo észrevételek, javaslatok

A palyazati felhivasban tett észrevételeim, javaslataim (dolt és félkovér betiivel a kiegészitési
javaslat, athiizva a torlésre javasolt):

Palyazati felhivasban javasolt valtozasok

3.3.2. Kdtelezettségvallalasok
1.
2.) A kedvezményezett koteles:

¢) a torzsnyesést tigy elvégezni, hogy a teriileten a kifizetési kérelem benyujtasat kovetd 90
napban, a nyesés eredményeként az erdorészletben talalhato facgyedek torzsrészének also,
legalabb 5 méteres magassagaig, tGben mérve 3 cm-nél vastagabb vagy 1 évesnél idGsebb
agak nem taldlhatok és a levagott 4gak kihorddsa, vagy sorbarendezése, vagy apritasa
megtortént.

Javaslom to6r6lni a jelzett részt.

Indoklés:

Jelent6s tobbletkdltség, és véleményem szerint teljesen felesleges tobbletmunka. A levagott
agak, amennyiben a levagas helyérdl nem keriilnek elmozditasra, akkor sem zavarjak
nemesnyar célallomany esetében az erddgazdalkodast. 12 m-es adtlagmagassagu nemesnyar
allomanyban mar klasszikusan nem végziink apolasi (kézi sor-, illetve gépi sorkdzi apolasi)
munkat. Jellemzden torzskivalasztd gyérités utdn van az erddteriilet, ahol akar még a
fakitermelésbdl szarmazo agak is ott lehetnek a teriileten. Megkiilonboztetése attol, hogy

1. Koszonjik a javaslatot, azonban a
tevékenység nem jelent tdbbletkoltséget,
mivel része a kiszamolt tamogatasnak, ennek
megfeleléen nem is volna kihagyhato a
tamogatas csokkentése nélkiil.

2. Koszonjiik a javaslatot, azonban azt nem all
modunkban elfogadni. A mondat
megjelenitése sziikséges egyrészt elkeriilve az
esetleges kérdéseket, hogy miért nem a teljes
koltséget tériti a tdmogatas (mint példaul a
nem termel beruhazasok estében), masrészt a
felhivas alapjat képezd beavatkozas is ebben a
formdban tartalmazza ezt a mondatot. A
felhivas 8. és 9. fejezete alapjan egyértelmd,
hogy a tdmogatas nem szamlas alapon keriil
megitélésre.

3. Koszonjik a javaslatot, azonban a
mobilgazda fott nem csak a helyszinen lehet
feltolteni, attol tavolabb is megtehetd, a
készités helyét ""megjegyzi"". Megbizott
esetében els6dleges szabaly, hogy azt

szabalyosan be kell jelenteni a MAK-nal. Az
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melyik munkabol szarmazik, lehetetlen ellendrzés szempontjabol, joggal mondhatna a
gazdalkodo, hogy az nem a nyesésbdl, hanem a TKGY-bol szarmazik, de jelen palyazat
keretében csak a nyesésbdl szarmazo agakat kell kezelni. Bevételhez torténd jutas esetén,
vagy ha az erdégazdalkodo gépi sorkozi apolast kivan még végrehajtani az erdéteriileten,
akkor igy is, ugy is kihordja a teriiletrdl, vagy apritja az agat. A sorbarendezés egyrészt nem
egyértelmil, hogy a labon all6 nemesnyar sorokba kell rendezni a levagott agakat (,,tisztara”
téve igy a sorkozt), vagy a sorkozokben ,hurkat” kell beldle késziteni. Amennyiben a
levagott ag ott marad, ahol leesett, akar értékes humuszforras is lehet a késébbiekben, mert
egyébként gazdasagtalan mind a kihordasa, mind az apritasa, nem hogy torzsnyesésbol
szarmaz6 faanyag esetén, de gyakran még véghasznalat esetén is. Napjainkban nem keresik
a levagott agakat, még ingyen sem kell a lakossagnak. Mind a kihordas, mind az apritas
jelentés iizemanyag raforditast igényel, ami feleslegesen szennyezi a kornyezetet. Az
indoklas alapjan kérem tordlni.

8.2. Igényelhetd tamogatas
A tablazatban feltiintetett 6sszegek a jogosult kdltségek 65%-os tdmogatasat tartalmazzak.

A tablazat alatt 1évo, fent jelzett mondatot kérem tordlni.

2.

Indoklas: jelen palyazat keretében a ,,9.2.1. Egyszersitett elszamolasi mod alkalmazasa”
fejezetben (is) rogzitésre keriil, hogy egységkoltség alapt a tadmogatds, nem pedig
szamlaalaptl. A 65%-0s intenzitas egyrészt megtévesztd a palyazo szamara, ugyanis ez arra
utal, hogy mégis szamlaalapu, pedig egyértelmiien nem, illetve, azok a koltség-szamitasok,
amelyek a palydzat kiiras elokészitését segitették, feltételezem, évekkel ezel6ttiek, sajnos a
végrehajtandé munkak becsiilt koltségeit jelenleg a tervezett tamogatasi sszeg kb. 25-40%-
at tamogatja, MAXIMUM. Felesleges informacio, hogy a kalkulacioé milyen %-os intenzitast
eredményezett, és egyaltalin nem pontos. Ezért kérem torolni.

3.

13.2. Kifizetési kérelemhez csatolanddé dokumentumok

c) A tevékenység elvégzésérol késziilt mobilgazda fotot.

ugyfeél altal ""kolcsonadott"" sajat ligyfélkapu
hozzaférés / mobiltelefon semmiképpen nem
a kovetendo eljaras.
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Kérem tor6lni.

Indoklas: egy adott erdérészlet helyszini ellendrzését nem helyettesitheti 1 db fotd, még
akkor sem, ha mobilgazdaval a helyszinen, GPS helymeghatarozassal, a mobileszkdznek
megfelel6 pontossaggal és feltételezve, hogy legalabb minimalis fotos tudassal késziilt.
Részletszabalyai sem ismertek, hogyan kellene elkésziteni, semmilyen mas palyazatnal
jelenleg nem alkalmazott, csak a teriiletalapi tdimogatasoknal, ahol megszabott, hogy hol,
merre kell, hany db a fotot elkésziteni, raadasul tiszta égbolt esetén lehet viszonylag pontos
pozicioval fotot késziteni. Sok erdoteriilet, foleg a hegyek kdzott olyan teriileten helyezkedik
el, ahol mobilinternet térerd sincs, nem tolti be a mobilgazdat. De az is eléfordulhat, hogy a
lombos allomanyban a mobileszk6z képtelen pontosnak nevezhet6 (Sm alatti pontossaggal)
poziciot fogni. Amennyiben feltétleniil sziikséges, véleményem szerint akkor is csak
kivalasztas esetén, egy esetleges helyszini ellendrzés helyettesités céljabdl legyen sziikséges
ilyet bekiildeni, de kotelezd jelleggel ne. Jellemzd, hogy a kifizetési kérelmet altalaban nem
is az tigyfél nyujtja be, azonban a mobilgazda programban az O tigyfélkapujan keresztiil
sziikséges a telefonjan belépni és elkésziteni a foto(ka)t, mert egyébként nem csatolja a
feliilet a kifizetési kérelméhez az(oka)t.

Bizom benne, hogy segiteni tudtam a palyazati felhivas tarsadalmi egyeztetésén.

Dr. Hegeddis Szeretném felhivni a figyelmet arra az esetre, ahol 2024-ben zajlik az erdotervezés és jobb | Kdszonjiik a javaslatot! Els6 korben 2025. 09.

Attila esetben 2025.év kozepén, de rosszabb esetben 2025. év végén késziil el a kovetkezd 10 éves | 22-ig lesz a kérelmek benytijtasara lehetéség.
erdéterv. A tovabbi benyujtas lehetOségét
A jelenlegi palyazati felhivasban 2025. szeptember 23-ig lehetne beadni tamogatasi | természetesen a késObbiekben az Iranyitod
kérelmet, ezért azt javaslom, hogy legyen egy 2026. 02-i beadds is épp azokra az | Hatosag megfontolja.
erd6gazdalkodokra valo tekintettel, ahol 2024-ben zajlik az erdétervezés.

Kovacs Arpad A palyazati felhivashoz:

1.

5.1. ,,A kedvezményezett a tdmogatas visszafizetésének terhe mellett vallalja, hogy a
tamogatott erdérészlet(ek) vonatkozasaban a kifizetési kérelem elfogadasarol sz6l6 dontés
meghozatalatol szamitott 6t évig az erddtervben — ennek hidnyaban telepitési tervben —

Ko6szonjiik az észrevételt.
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foglaltaknak megfelel6 erdogazdalkodast folytat. A tamogatasba vont erddrészleten a
fenntartasi idészak alatt az allomany nem termelhet6 le.” Erre két megjegyzésem van:
- Megszegése esetére nincs jogkdvetkezmény meghatarozva a 10. pontban, ill. alpontjaiban.
"2.

fenntartasi idészak alatt az allomany nem termelhetd le.” helyett én a fenntartasi idészak
alatt az allomany csak erdovédelmi okbol, az erdészeti hatdsag erre vonatkozo hatarozata
alapjan termelheto le.” szoveget hasznalnam."
3.
13.2. b) ,,Befejezett apolas esetén, amennyiben a tevékenységet az erddrészlet teriilethatar
allandositassal elkiilonitett részteriiletén kivanja igénybe venni, a kérelmezett teriilet méretét
igazolni
kell a mérési jegyzokonyv masolati példanyaval és az elektronikus benyt;jto feliiletre torténd
sajat poligon feltoltésével;” ERTELMETLEN és értelmezhetetlen eldiras!!! A palyazati
felhivasban kizarolag itt szerepel (korabban sem a miiszaki-szakmai tartalomra vonatkozo
elvarasoknal, sem a kotelezettségvallalasoknal, sem a befejezésre vonatkozo elvarasoknal,
sem az egy¢b elvarasoknal, sem a kifizetési kérelmek tervezésénél nem keriil emlitésre) és
elmulasztasanak a felhivasban deklaralt jogkdvetkezménye sincs!!!
Ertelmezési problémak, kérdések, szabalyozandé esetek:
- Ez ugyanaz a mérési jegyzokonyv, mint amit a tamogatdsi kérelem beadasakor
csinaltunk és beadtunk, vagy egy 0j? Ha 1j, akkor azt jelezni kellene a szévegben (x napnal
nem régebbi).
- Ha a tdmogatési kérelem beadaskor mar csinaltunk és beadtunk egyet, azaz akkor
allandositottuk a tertiletet, akkor miért van sziikség tijabb mérési jegyzokonyvre, vagy a régi
1jboli beadéasara?
- Hagyis kell poligont feltolteni, akkor miért van sziikség mellé egy (ijabb, vagy régi)
papir alapt mérési jegyzOkonyvre is?
- Ki/mi ellenérzi és hogyan, hogy a feltoltdtt poligon és a (barmelyik) mérési
jegyzokonyv egyezik-e? Kifizetési kérelem beadasakor az elektronikus feliilet ezt nem tudja.
Ha alapbdl nem lesz ellendrizve, akkor minek kétfélét kérni? Helyszini ellendrzéskor meg
felesleges, mert Ggyis Ujra lesz mérve, feltoltott poligon alapjan. ..
- Mi ajogkdvetkezménye, ha a kifizetési kérelemhez mellékelt mérési jegyzokonyv és a
feltoltott poligon nem egyezik?

1. A jogkdvetkezmény fejezet kiegészitésre
keriil a fenntartasi kotelezettség elmulasztasa
tekintetében.

2. Az éllomany nem termelhetd le.
Amennyiben egy allomany letermelésére
engedélyt kap, az csak vis maior lehet,
amelyre kiilon szabalyozas vonatkozik.

3. Tamogatasi kérelem oldalon nem indokolt,
kifizetési kérelem oldalon viszont
részteriiletes  befejezett  apolas  esetén
mindenképp sziikséges bekérni a mérési
jegyzOkonyv masolati példanyat és a poligont.
A kifizetési  kérelem  adminisztrativ
ellenérzése a mérési jegyzOkonyv alapjan
torténik. Amennyiben helyszini ellenérzésre
is sor keriil, akkor poligon alapjan is
ellenérzésre keriil az erddrészletet.

4. Szakpolitikai okokbdl szandékoltan a
gazdasdgi rendeltetés irdnydba mutat a
pontozas, mivel a felhivas elsddleges célja az
erd6k gazdasagi értékének a novelése.
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- Mi a jogkdvetkezménye, hogy ha a tamogatasi kérelemhez benyujtott mérési
jegyzokonyvvel nem egyezik a kifizetési kérelemhez benyujtott jegyzOkonyv és/vagy
feltoltott poligon??? (Es ez nem feltétleniil teriilet méret eltérést jelent, hanem mondjuk a
teriilet alakzataban tér el.)

4.
A fogalomtarhoz (5. sz. melléklet):

1. Fatermési osztaly és rendeltetés pontozasa szerintem pont forditott, mint amit az
értékelési csoport cime (,,1. Kornyezet-, klimavédelmi és adaptaciés szempontok
érvényesitése”) sugall. Az alacsonyabb fatermési osztalyu erd6k gyakran meredek, vagy mas
szempontbdl kedvezdtlen termohelyeken latnak el védelmi funkciokat és a lokalis klima
védelmét, javitasat. A védelmi és kozjoléti rendeltetés eleve magaért beszél, nyilvan ezeknek
az erdoknek a fenntartasa, kezelése nagyon fontos lenne, viszont sokszor nem gazdasagos,
sot... Ehhez képest a pontszamok alapjan teljesen az a szandék latszik, hogy elsédlegesen a
jo terméhelyen alld, gazdasagilag értékes és gazdasagi rendeltetési erddk legyenek
tamogatva! Azaz ennek alapjan egy jo termohelyen allé nemes nyaras vagy akacos nagyobb
valészinliséggel (pontszdmmal) lesz tdmogathatd, mint egy V. fto-u, természet- ¢és
talajvédelmi rendeltetésii molyhos télgyes; amib6l mondjuk pont az allomanyneveléssel
szeretnénk kiszedni az invaziv, idegenhonos fehér akacot.

Mivel a felhivas valodi célja az erddk gazdasagi értékének novelése (Id. Felhivas 1. pont),
lehet azt mondani, hogy a gyengébb fto-ii és nem gazdasagi rendeltetésii erdékben nem
gazdasagi értékndveld hatdst, ¢és ennek megfelelden kevésbé tamogatandd az
allomanynevelés. Viszont akkor ne nevezziik ezt a pontozasi csoportot kdrnyezetvédelminek,
klimavédelminek stb., hanem legyen mondjuk ,,Gazdasdgi értékndvelési szempontok
érvényesitése”.

Természetesen azt latom, hogy gyakorlatilag szinte lehetetlen olyan erdorészletet talalni, ami
az Osszes szempont figyelembevételével a tAmogathatosdghoz sziikséges minimalis 20 pontot
el ne érné. A problémam az értékelési csoport nevének és tartalmanak durva
ellentmondésaval van.
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Hidas Tibor A palyazati felhivastervezet 8.2. fejezet alapjan az igényelhetd vissza nem téritendd | KOszonjiik az észrevételt. Az észrevételezett
tamogatas maximalis 0sszege 50.000 euronak megfeleld forintdsszeg. A 2.3. fejezet alapjan | mondat értelmében egy kérelemre vonatkozik
4 benyujtasi szakasz all rendelkezésre tamogatasi kérelmek benyujtasara. Sziikséges lenne | a meghatarozott 6sszeg.
pontositani, hogy az 50.000 eur6 az egy palyazat benyujtasi szakaszban benyujtott
tamogatasi kérelemre értendo, vagy ett6l eltérd idészakra.

Szabo Nandor 2.2.4. pont 1. "K6szonjiik a javaslatokat.

Nem tudom, miért kell korlatozni a lehetdségeket, ami jo volt, nem kellene elrontani. E16z6
verzioban BEFAP-ra évente lehetett palydzni. Most mar pl. TI-ra sem lehet, ha 5 éven beliil
volt BEFAP pl., raadasul ez a VP.-nél palyazott munkékra is vonatkozik.

Elfogadott szakmai elvaras-javaslat FAU esetében a sorkozok évente tdbbszori(!)
talajmiivelése min. 8-10 éves korig. (Legalabb évente egy lenne tamogatva!)

Az egységar-emelésnek oOriiliink, de csak az inflaciot ellenstilyozza, egyébként egyik miivelet
sincs tulfizetve. Megjegyzem: a nemzeti tdmogatasok idején realértékben sokkal tobb
tamogatast adtak. Javaslom, elére menjiink, ne hatra!

2.

2.3

Miért csak 2025. 09. 22.-ig van benyujtasi lehetdség? A tervidészak tudomasom szerint
2027.-ig tart.

3.

51

Ha itt leirtdk a telepitési tervet, irjak be a 2.1. pontban is: vagy jovahagyott telepitési
tervvel... — legyiink kovetkezetesek.

Szerintem végére be kellene irni: vis major esetét kivéve.

4,

13.2.c.

Nincs még mobilgazda-alkalmazasom, majd lesz. Gondolom, mobil-internet-kapcsolat kell
hozza.

Mi van, ha nincs elég térerd pl. hatarszéleken, vagy mindentdl tavol?

Ujabb feladatot sikeriilt a szakiranyitok nyakéba akasztani.

1. A szakpolitikai cél minél tdbb
erdégazdalkodd és erdoérészlet szamara
hozzaadott értéket biztositani, nem pedig az,
hogy azonos erdérészletek tobbszori —
gazdasagi — értéknovelésben részesiiljenek.

2. Els6 korben 2025. 09. 22-ig lesz a kérelmek
benyujtasara lehet6ség. A tovabbi benyujtas
lehetGségét természetesen a kés6bbiekben az
Iranyit6 Hatdsag megfontolja.

3. Nem sziikséges kiilon kiemelni, mivel az
Evt.47 § 2. szerint a jovahagyott telepitési terv
a kovetkez0 tervezésig erdétervnek mindsiil.

A Vis maior esetekre kiilon szabalyozas van,
ezért nem sziikséges kiillon megadni ezt a
kivételes esetet. A fOszabaly a fenntartasi
kotelezettség eldirasa.

4. A mobilgazda alkalmazashoz nem kell
helyben térerének lennie, késébb s
feltolthetd, mas helyrdl. A rendszer késdébb is
be tudja azonositani a helyszint.
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Sipos Ferdinand

Hivatkozva— a KAP-RD40-1-24 — kodszamu ,,Fiatal erd6k allomanynevelésének
tamogatasa” palyazati felhivas tervezethez kapcsolodo észrevétel-, javaslattételi lehetségre,
ezuton kivanom észrevételeimet megtenni.

A KAP-RD40-1-24 kodszamu palyazati felhivas tervezet 3.3.2. Kotelezettségvallalasok
pontjanak 2.) c) pontjaban emlitett torzsnyesést kovetden a levagott agak kihordasara
vonatkozoéan:

Tekintettel arra, hogy mi a Duna-Tisza kozti homokhatsagon gazdalkodunk, tapasztalataink
szerint a torzsnyesés utan a levagott gallyak teriileten valod széthagyasa kiemelten fontos az
erdétalaj megdrzése szempontjabol, mivel erdsiti az egyébként nagyon gyenge talajtakarot.
A gally 0sszeszedése kiilon energiat igényel, ami lizemanyag fogyasztassal, az erdétalaj
rombolasaval jar. Az erdétalaj kialakulasa rendkiviil fontos ezeken a csapadékszegény
gazdasagi terlileteken, és a gally széthagyasa lombhullas utan meggatolja a levél sz¢l altali
kisOprését az erdd alol, valamint a gyomosodast is.

"K6szonjiik az észrevételt.

Nem kételezd kihordani. A felhivas szerint
lehet sorba rendezéssel vagy akar apritassal is
befejezni a munkamiiveletet. Mindkettd
alkalmas a talaj megovasara,
humuszképzodésre. A tevékenység koltsége a
tamogatasi egységkoltségben kalkulalasra
keriilt, tehat az nem ""tébbletkoltség"". "
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